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Abstract

The most recent trends of historical research relating to family reproduction sheds light on the
progressive elaboration of an interdisciplinary dialogue which mixes individuals', families' and
communities time. During the last few years, historical demography on the one hand, family history and
ethnology on the other hand, have built still narrower links. The first one concentrated itself on the
influence of demographic processes on family forms ; the second ones tried to illustrate the impact of
family system on demographic dynamics. The results largely illustrated the variety of solutions put into
effect by families to ensure their reproduction. Far from being a limit for the interpretation possibilities of
family Systems, this variety represents on the contrary a real wealth and this even more since new
methods, among which event history analysis, should make it possible to estimate the impact of short
run on strategies on the long run at the family level, Le. those of transmission between generations.

Résumé

Les tendances les plus récentes de la recherche historique relatives a la reproduction familiale mettent
en évidence I'élaboration progressive d'un dialogue interdisciplinaire qui croise les temps des individus,
des familles et des communautés. Au cours des derniéres années, la démographie historique d'une
part, I'histoire de la famille et I'ethnologie d'autre part, ont tissé des liens de plus en plus étroits. La
premiére a concentré son regard sur l'influence des processus démographiques sur les formes
familiales, les deuxiémes se sont efforcées d'illustrer I'impact des systémes familiaux sur les
dynamiques démographiques. Les résultats ont amplement illustré la variété des solutions mises en
ceuvre par les familles pour assurer leur reproduction. Loin de constituer une limite aux possibilités
d'interprétation des systémes familiaux, cette variété représente, au contraire, une véritable richesse,
d'autant que l'apport de méthodes nouvelles, parmi lesquelles I'Event History Analysis devrait
permettre de mieux évaluer l'impact du court terme, de I'accidentel, sur les stratégies de long terme a
I'échelle familiale, c'est-a-dire celles de la transmission entre générations.
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DEMOGRAPHIE, FAMILLE
ET REPRODUCTION FAMILIALE:
UN DIALOGUE EN EVOLUTION

par Luigi LORENZETTI et Muriel NEVEN

Résumer en quelques pages de
nombreuses années de recherches dans
le domaine de lhistoire de la famille et
de la reproduction familiale représente
un défi presque insurmontable étant
donné la complexité du sujet et 'impor-
tance des réflexions qui en sont issues.
Les pages qui suivent ne prétendent en
aucun cas étre exhaustives; plus modes-
tement, elles esperent aborder les
nombreuses questions que les historiens
démographes et les historiens de la
famille ont soulevées au cours des
dernieres années et mettre en évidence
les tendances les plus récentes de la
recherche historique sur la reproduction
familiale. Au sein d’un bilan sur une
discipline, la démographie historique,
qui se pergoit encore parfois en crise,
notre espoir est de montrer la fécondité
du travail interdisciplinaire qui se cons-
truit depuis plusieurs années sur la
complexité et les croisements des temps
des individus, des familles et des
communautés.

UN DIALOGUE
INTERDISCIPLINAIRE DIFFICILE

Depuis que lhistoire est née comme
discipline scientifique, les histoires du
droit traitent des normes d’héritage.
Pour étudier la reproduction familiale,
des approches conjointes des réalités
démographiques et des coutumes du

droit en matiére d’héritage, de succes-
sion, de transmission s'aveérent nécessai-
res. Il est bien évident que les historiens
de la population et les historiens du
droit ne sont pas spontanément les
mémes personnes dans la tradition
académique classique. Cependant, Ihis-
toriographie présente plusieurs points
de contacts, fagonnés par des chercheurs
qui ne se définissent pas comme des
historiens-démographes.

En croisant histoire de la famille et
histoire de la transmission, Yver (1966),
Le Roy Ladurie (1972), Goody (1976)
ou Burguiere (1986) ont développé I'an-
thropologie historique (pour une
synthese, voir Burguiere, 1995). Ils se
spécifient par une approche trés centrée
sur I'espace, I'identification de fronti¢res
comme la fameuse ligne Geneéve-Saint-
Malo, censée séparer « les deux France
qui viennent la se rejoindre. De part et
d’autre de la diagonale qui coupe en deux
le territoire, tout semble différer, les
paysages agraires comme les technologies,
la densité des communications comme
celle des manufactures, la taille des
hommes comme leur aptitude 4 maitriser
Iécrit » (Chartier, 1992, 739). Quand,
deés 1972, Emmanuel Le Roy Ladurie
divise en trois zones |'espace franqais sur
la base des « Structures familiales et
coutumes d’héritage », il tente explicite-
ment d’interpréter des régles juridiques
en termes de systemes familiaux, ce qui,

83



LUIGI LORENZETTI ET MURIEL NEVEN

outre une indéniable fascination de
espace, est la deuxi¢me dimension de
cette démarche intellectuelle et méthodo-
logique (Brennan, James, Morill, 1982;
pour une revue critique, voir Oris,
Ochiai, 2000).

Un second courant s’est épanoui a
partir du Groupe de Cambridge et des
travaux pionniers de Laslett ou Wall
(1972). 1l aborde I'histoire de la famille
par le biais de I'organisation du groupe
domestique. La fameuse typologie des
ménages élaborée par Laslett a d’emblée
mis en exergue I'existence d’une diver-
sité dans les formes familiales bien avant
la révolution industrielle: elle est deve-
nue une référence presque incontourna-
ble dés qu'un chercheur s’attache a
décrire les structures du foyer. Comme
les anthropologues, ces historiens de la
famille découpent P’espace en grandes
régions culturelles, en fonction cette fois
des types de ménages dominants dans
les sociétés étudiées. Hajnal (1983) ou
Laslett (1983) ont ainsi proposé des
cartographies des systemes familiaux en
Europe, qui se fondent sur des critéres
pour le moins divergents (4ge au
mariage, structure du ménage, organisa-
tion du travail au sein du groupe domes-
tique, circulation des servantes, etc.),
mais qui a nouveau grossissent le tracé
des frontieres comme la célebre ligne
Trieste-Saint-Petersbourg entre les syste-
mes familiaux occidentaux et 'immense
Orient (pour un apergu 2 la fois succinct
et complet, voir Oris, Ochiai, 2000,
tableau 1).

Dans le prolongement de I'essai de
Burguiere (1986), la tentative de
synthese la plus ambitieuse entre I'an-
thropologie historique de la famille et
analyse des structures du groupe
domestique fut réalisée par Emmanuel
Todd. Découpant I'espace européen
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(1990), puis méme mondial (1999), en
régions caractérisées par I’association de
formes domestiques, de modes de trans-
mission et de structures agraires, il fait
ceuvre originale en intégrant 2 un niveau
macro-économique une dimension
fondamentale de la vie des sociétés pré-
industrielles, les modes d’exploitation
du sol. Il va méme plus loin en utilisant
cette grille spariale pour lire I'évolution
politique de ’Europe et du monde. La
synthese de Todd, a beaucoup d’égards,
est le couronnement naturel de toute
une orientation de recherches, méme si
elle a fait l'objet de nombreuses
critiques. Au-dela des polémiques sur ses
interprétations, deux problémes majeurs
sont a souligner, problémes qui sont
davantage imputables 2 un courant de
pensée qu’a un auteur en particulier: (1)
la non-prise en compte de la diversité
— plus précisément de la spécificité des
environnements — et (2) 'intégration
insuffisante de la notion de temps, 2 la
fois individuel et familial.

Les typologies d’Hajnal, de Laslett ou
de Todd ont été largement critiquées en
raison de leur caractére réducteur. A l'in-
térieur de chacune de leurs grandes
régions, la multiplication des études de
cas a mis en évidence la diversité et non
I'homogénéité. Notamment des différen-
ces notables entre monde urbain et rural
ne trouvent pas leur place dans les visions
macro-spatiales, pas plus que la différen-
ciation des types familiaux en fonction du
statut social’. Le dernier état de la ques-
tion, celui d’Antoinette Fauve-Chamoux
et de Richard Wall (1997), s’assimilait
d’ailleurs 2 une sorte de renonciation
devant un savoir éclaté qui défie les
syntheses.

Quant 2 la critique relative a I'a-tempo-
ralité, elle repose en réalité sur trois argu-
ments majeurs. D’abord, des auteurs
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comme Laslett (Laslett, 1983, 558),
Burguiere (1986) ou Todd (1990) assu-
ment de maniere explicite la longue durée
des systtmes familiaux. Or, plusieurs
contre-exemples mettent au contraire en
lumiere leur évolution, leurs adaptations
en réponse aux pressions externes ou
internes, le plus céleébre est celui de la
famille nucléaire irlandaise qui, apres la
grande Famine, devient non-égalitaire et
de type « famille souche », entrainant
I'émigration transcontinentale des cadets
(Oris, Ochiai, 2000, 6; Fauve-Chamoux,
Wall, 1997; Derouet, 1992). D’autre
part, et ce deuxieme volet de la critique
est bien connu, I'étude de la structure des
ménages a partir de recensements cache le
passage des groupes domestiques par des
phases de complexité (Berkner, 1972,
1975 Janssens, 1993, 10-13) et, par
ailleurs, accorde une primauté exagérée a
la lecture statistique de typologies établies
rétrospectivement par les historiens, au
détriment des idéaux familiaux qui domi-
naient dans les sociétés du passé (Neven,
2000a, 34, 214; Derouet, 1998). C’est la
prise de conscience de cette limite qui a
suscité la mise au point de systemes de
simulations du type CAMSIN, qui
permettent de voir dans quelle mesure le
régime démographique d’une société
donnée produit de fagon mécanique une
simplicité factice en ce sens qu'elle ne
reflete pas nécessairement les idéaux
familiaux (Reher, 1997, 248 sq; Ruggles,
1996; Perrenoud, 1998; Devolder,
2000). Une autre réaction a été, a travers
de patients travaux de couplage, de
multiplier les études longitudinales (voir
par exemple le volume de Fauve-
Chamoux et Ochiai, 1998). En effet, il
est discutable de raisonner en termes de
systémes familiaux, donc de fonctionne-
ment, en se fondant sur 'observation de
structures.

Nous ne nous étendrons pas sur cet
aspect, car C’est un des points que nous
essayons de développer dans les sections
suivantes, moins orientées vers la
critique et davantage tournées vers les
nouvelles questions et les nouvelles
méthodes. Soulignons toutefois que les
historiens ont souvent fait un proces
d’intention au groupe de Cambridge, en
lui ateribuant des intentions qui
n’étaient pas les siennes au départ. Les
recherches rassemblées par R. Smith
(1984) ou I’élaboration de la nuclear
hardship hypothesis (Laslett, 1988) attes-
tent d’un travail de fond qui dépasse
largement les clichés structuralistes. Les
travaux sur le /ife cycle servanthood ont
aussi nettement contribué a une
meilleure compréhension du fonction-
nement du modéle européen de mariage
tardif (Wall, 1978; Segalen, 1985;
Guinanne, 1992b).

En fait, sans renier les acquis scienti-
fiques de ces recherches qui furent a la
fois novatrices et dominantes avant
d’étre largement remises en question, il
est désormais important de sortir d’une
sorte d’'impasse intellectuelle. Sans doute
le piege majeur a-t-il été I'ambition d’at-
teindre une macro-compréhension de la
démographie, des familles et des sociétés
historiques, a partir d’études de cas. Se
pose et se repose alors sans cesse le
probléeme de la représentativité des loca-
lités érudiées. Nous croyons qu’il est
préférable de renverser radicalement la
perspective et d’assumer la non-repré-
sentativité des monographies. La ques-
tion essentielle est de bien saisir la spéci-
ficité d’un écotype, d’un écosysteme, qui
influence les familles et les individus, qui
borne les options, les marges de manceu-
vre, qui fagonne la « rationalité incons-
ciente » (Wrigley, 1978). Le deuxiéme

temps de cet article s’attache a préciser
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les concepts environnementaux. Tous les
auteurs que nous citons n’en sont pas
nécessairement conscients, mais en fait,
ils transforment le sens que I'on donne
généralement a la monographie en la
centrant non plus sur la population mais
sur les familles (paragraphe 3) et les indi-
vidus (paragraphe 4), considérés sous
'angle de leurs dynamiques de (sur) vie
et de (re) production. A la description et
a la compréhension de ces trajectoires, il
convient de transposer le plaidoyer de
Jacques Dupaquier (1981) qui, dans
« Pour la démographie historique »,
pronait le dépassement des moyennes et
des agrégats statistiques au profit d’'une
analyse plus attentive de la dispersion
autour des valeurs centrales. Ou, pour
reprendre un mot d’Alfred Perrenoud, il
ne faut pas négliger le role essentiel des
minoritaires et/ou des comportements
marginaux dans le fonctionnement des
systemes familiaux et sociaux.

MODELES ECOLOGIQUES,
SYSTEMES OUVERTS ET
FORMES DE REGULATION

En mettant en évidence le décalage
entre les normes successorales et les
pratiques de dévolution des biens
(Bourdieu, 1987), les analyses histo-
riques ont dépassé le déterminisme juri-
dique qui marquait de nombreuses
études sur les systemes d’héritage, tout
en renforgant les theses écologiques qui
ont focalisé leur attention sur les inter-
dépendances entre les dynamiques
démographiques, les institutions sociales
et le milieu naturel dans les sociétés
rurales préindustrielles. Par leur hétéro-
généité culturelle et par leurs rigides
contraintes environnementales, les espa-
ces alpins ont représenté un terrain idéal
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pour tester le paradigme écologique
(Cole, Wolf, 1974; Netting, 1981;
Viazzo, 1989). Pour les historiens de la
famille, le malthusianisme résidentiel de
nombreuses communautés de montagne
a été lu comme le résultat d’options
familiales destinées a favoriser la succes-
sion unique et 2 limiter la croissance
démographique en ajustant les possibili-
tés d’établissement aux ressources dispo-
nibles (Burns, 1963 ; Burguiere, 1986,
49; Barbagli, 1988, 545-547); une
hypothese qui, outre la validation four-
nie par diverses études (Ramella, 1984;
Merzario, 1989)?, a suggéré la mise
entre parentheése des traits culturels — et
donc des normes d’héritage — dans la
construction des comportements démo-
graphiques (Berkner, Mendels, 1978).
Les critiques et les nuances formulées
a I’égard des modeles écologiques sont
bien connues (déterminisme environne-
mental, fermeture du modele, pour une
ample discussion (Viazzo, 1989)). 1l est
toutefois utile de rappeler les contribu-
tions de deux modeles alternatifs — le
premier fondé sur le concept d’écotype
(Gaunt, 1977)3 et le deuxiéme attri-
buant aux facteurs culturels un réle actif
dans la définition des comportements
démographiques (Engelen, 1994)% — qui
ont proposé des approches plus articu-
lées au probléme des interrelations entre
économie, écologie, démographie et
pratiques successorales. Limpact du
niveau d’intégration de I'économie dans
le marché sur 'organisation domestique
(Moring, 1999) ou sur la nuptialité
(Ortmayr, 1995) illustre ce type de
démarche qui, A plusieurs égards,
complete celle parcourue par les histo-
riens de la famille avec leurs enquétes
dédiées aux effets des pratiques successo-
rales sur les normes d’acces au mariage.
Considérons quelques exemples. Dans
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le Biellese (Italie du Nord), le célibat
définitif relativement élevé semble s'ex-
pliquer par la norme juridique de la
transmission indivise de la terre qui, en
favorisant le maintien des fils dans la
maison paternelle, finissait par en
décourager plusieurs de se marier
(Ramella, 1984). Dans un systéme
lignager tel que celui de la Franche-
Comté, les pratiques de transmission et
de gestion indivise des biens fonciers ont
induit une nuptialité malthusienne tout
a fait analogue 2 celle attestée dans les
régions préciputaires des Pyrénées
(Derouet, 1992; 1996). Le rble de ’hé-
ritage émerge aussi dans les probabilités
d’émigration. Dans la région allemande
du Hesse-Cassel, les coutumes d’héri-
tage en vigueur vers le milieu du
X1x¢ siecle ont influencé de maniére
significative la structure économique des
villages et, par ricochet, la tendance 2
I'émigration outre-mer (Wegge, 1999).
Ces résultats ont eu d’importantes
conséquences sur le plan interprératif.
Ils ont notamment permis de reconsidé-
rer les conséquences de la saturation de
I'espace sur les modes de reproduction
familiale. Le probleme a donné lieu 4 de
multiples analyses de la part des histo-
riens nord-américains qui, a diverses
reprises, ont illustré le parallélisme entre
la saturation progressive du territoire
et le passage A des formes de transmis-
sion plus sélectives (références dans
Bouchard, 1996, 414-418). La simili-
tude des processus de saturation est
toutefois loin d’avoir donné lieu a des
réponses uniformes. En opposant les
« systtmes ouverts » (permettant le
pluriétablissement) aux « systemes clos »
(ceux qui ne permettent quun seul
établissement sur la terre), Bouchard
(1996) a montré que dans le Saguenay
(Québec), ce processus sest soldé par la

réorganisation des normes de la sociabi-
lité familiale; la fin du pluriétablisse-
ment est allée de pair avec un égalita-
risme étendu, accentué par les
dispositions compensatoires en faveur
des non-établis. Fortement explicatif
pour le contexte québécois, ce modele
I’est probablement moins dans le cas des
réalités européennes caractérisées par
d’innombrables systemes d’héritage. Par
ailleurs, la définition de la saturation
territoriale ne va pas sans poser de
problémes dans la mesure ot elle peut
recouvrir de multiples réalités démogra-
phiques et économiques. Ainsi, si en
Franche-Comté I'ouverture économique
de la fin du x1xe siecle a donné lieu a des
pratiques successorales plus égalitaires,
la terre perdant ses enjeux liés a la subsis-
tance (Derouet, 1992), en Itlande, apreés
la grande famine de 1846-1848 et I'émi-
gration de masse qui suivit, on assista a
I'émergence de formes d’héritage préci-
putaires dues au déséquilibre qui se créa
cntre la demandc ct offre d’hériticrs
(Kennedy, 1991).

Finalement, comme I'a suggéré
Derouet (1994), il est probable que la
typologie séparant les systemes égalitai-
res des systémes inégalitaires doive étre
remplacée par une autre typologie,
distinguant les systeémes se tournant vers
la restriction de la population et ceux
qui optent pour I'expansion des ressour-
ces. Si les premiers ont adopté des
réponses malthusiennes, afin de limiter
le nombre d’héritiers (4ge au mariage
tardif, célibat définitif élevé, émigra-
tion), les seconds auraient répondu par
des options expansives, centrées sur une
gestion plus flexible de la terre et du
travail. Bref, loin de donner lieu 4 des
solutions uniformes, indépendantes des
contextes géographiques et historiques,
la saturation de I'espace a induit une
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multiplicité de réponses s'échelonnant,
sur le plan démographique, du renforce-
ment des mécanismes d’exclusion par le
biais de la migration (Bonnain, 1986;
Entchelecou, 1991 ; Lorenzetti, 1999),
au durcissement des conditions d’acces
au mariage (Head-Kénig, 1992, 395),
au blocage de la fécondité (Fauve-
Chamoux, 1987), a 'utilisation de 'ill¢-
gitimité en tant que moyen d’exclusion
(O’Neill, 1987). Sur le plan de la trans-
mission, en revanche, les solutions,
parfois mises en ceuvre de maniére
séquentielle ou complémentaire (Siddle,
1986 ; Fontaine, 1995), se sont étalées
de l'apparition de formes de transmis-
sion inégalitaires (Derouet, 1992) 2
I'élargissement des enjeux autour des
stratégies de compensation en faveur
des non-érablis et a la restructuration de
la sociabilité¢ familiale (Bouchard,
1996), jusqu’aux ajustements s opérant
sur le marché foncier (Segalen, 1985 ;
Sabean, 1990).

Ces résultats, qui confirment la
multiplicité des aspects contribuant 4 la
définition des stratégies successorales,
corroborent en méme temps 'impor-
tance des facteurs culturels et des tradi-
tions juridiques. Une importance que
les études sur les relations entre la
reproduction familiale et les alliances
matrimoniales ont amplement mis en
évidence. En Italie méridionale, par
exemple, la cohérence des divers syste-
mes agraires, démographiques et fami-
liaux était fondée sur un ensemble de
valeurs bities autour des regles de
formation et de perpétuation des ligna-
ges, des coutumes de transmission des
patrimoines, des pratiques dotales et des
formes de réciprocité des échanges
(Delille, 1985) ; un résultat saisissant,
qui renvoie au probléeme des configura-
tions parentales impliquées dans 'usage
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de la terre (Salitor, 1988) ainsi qu'a
celui de la signification des stratégies
matrimoniales et d’alliance familiale.
En effet, si dans les systemes égalitaires
elles étaient souvent utilisées dans le but
de favoriser la recomposition des patri-
moines familiaux grice aux jeux de la
consanguinité et des renchainements
d’alliance (Segalen, 1985; Sabean,
1990), dans d’autres cas, leur significa-
tion mettait en jeu les mécanismes de la
réciprocité interfamiliale (Merzario,
1981) ou des logiques de perpétuation
lignagere (Lenclud, 1991) qui allaient
au-dela des considérations strictement
économiques et qui suggerent le réle de
la parenté en tant que support de 'ordre
et de I'organisation sociale et moteur
des dynamiques de formation de la stra-
tification sociale (Sabean, 1998).

REPRODUCTION FAMILIALE ET
REPRODUCTION DEMOGRAPHIQUE

La complexité du panorama des syste-
mes familiaux et des solutions mises en
ceuvre afin de répondre aux probleémes
de I'ajustement entre les ressources et les
bouches a nourrir, a favorisé I'élargisse-
ment des approches aux pratiques de la
transmission et de la reproduction fami-
liale. Elle a notamment conduit les
historiens 4 modifier optique d’analyse
qui, grice 2 la mise au point de nouvel-
les méthodes (il suffit de penser 2 la
rencontre des méthodes nominatives de
la démographie historique et de 'analyse
des corpus d’actes notariés) ont de plus
en plus valorisé les perspectives micro-
historiques.

Par ce glissement d’optique, les
recherches ont progressivement focalisé
leur intérét sur la famille en tant que
systéme social, intégrant, outre les fonc-

wtions de production et de reproduction,
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celles de transmission et de distribution.
La reproduction familiale, 2 savoir 'en-
semble des dispositions a travers lesquel-
les chaque génération dispose de ses
avoirs en faveur de la génération
suivante, coagule donc les multiples
enjeux et les stratégies a travers lesquelles
se négocient des objectifs souvent
contradictoires, comme la nécessité d’as-
surer 'intégrité et la viabilité des exploi-
tations et des patrimoines familiaux, la
volonté d’établir le maximum d’enfants
sur la terre et le souhait de sécurité des
parents durant leur vieillesse.

Le bilan d’une vingtaine d’années de
recherches sur les stratégies de la repro-
duction familiale est sans doute trés riche.
Il reste toutefois A évaluer 'étonnante
diversité des solutions disponibles ou
« inventées » par les familles dans leur
effort reproductif. Deux possibilités — a
notre avis complémentaires — pourraient
éviter 'impasse intellectuelle que semble
entrainer la fragmentation des expérien-
ces et des stratégies mises en évidence par
la recherche historique. La premiere
consiste a réélaborer la notion de straté-
gie: en terme de régularités et de cohé-
rence des comportements face au
probleme de la reproduction familiale
(Derouet, 1994) ou bien par rapport 2
une série de parametres (la structure des
patrimoines, les regles du choix du
conjoint, I’dge tendanciel au mariage, le
critere de dotation des femmes, les régles
d’héritage, etc.) de maniére a devenir une
catégorie analytique forte (Casanova,
1997). La deuxieme possibilité, en revan-
che, est de valoriser les marges et la diver-
sité, de maniere A saisir la multiplicité des
solutions 2 disposition des groupes
domestiques.

Dans les deux cas, 'analyse démogra-
phique longitudinale et celle sur le
renouvellement des populations peuvent

offrir de précieuses indications.
M. Segalen (1985) lavait d’ailleurs
souligné il y a quelques années, en affir-
mant l'impossibilité de saisir les
pratiques de la transmission sans savoir
combien d’enfants survivent a chaque
génération. En exploitant les données de
I'enquéte TRA, M. Diirr (1992) avait
montré que la reproduction démogra-
phique traduisait une mobilité et un
acces au mariage variant en fonction de
multiples parametres démographiques
et socio-économiques. Les enquétes
suivantes ont ultérieurement approfondi
cette piste qui a révélé I'effet d’entonnoir
par lequel une minorité des couples
d’une cohorte de mariages participait en
mesure prépondérante a la constitution
de la génération suivante (Brunet et 4/,
1998, 4). Les études sur la reproduction
démographique différentielle  ont
d’ailleurs insisté sur les mécanismes de
I'exclusion définis par le croisement des
stratégies de gestion du célibat définitif
et de 'émigration d’une part, des effets
du sexe et du rang de naissance d’autre
part (Perrenoud, 1993; Bideau, Brunet,
1996 ; Bouchard, 1996). Si 'on consi-
deére les stratégies d’émigration, dans le
Pays de Herve entre 1846 et 1900, le
rang de naissance n'impliquait aucun
effet sur les probabilités de quitter la
commune, seul le calendrier des départs
dénotant une différence entre les mem-
bres des fratries (Neven, 2000a). Dans
les communautés tessinoises au
x1xe siecle, en revanche, I'émigration
définitive était corrélée au rang de nais-
sance (et au sexe) des individus, les
cadets ayant plus de probabilités de
quitter définitivement le village que
leurs fréres ainés (Lorenzetti, 1999, 278-
290). Des tendances contrastées s’es-
quissent aussi a I'égard de la nuptialité.
Létude de Brennan, James et Morrill
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(1982) attribuait au systeme d’héritage
un réle décisif, la transmission inégali-
taire — contrairement 2 celle égalitaire —
donnant lieu 2 une relation significative
entre le rang de la naissance d’une part,
les opportunités et le rang du mariage
d’autre part. Ce résultat a été confirmé
par diverses enquétes sur des systémes 2
héritage sélectif ou préciputaire (Bauer,
1983; Bonnain, 1986; Guinnane,
1992a; Lorenzetti, 1999) mais, encore
une fois elles doivent étre nuancées par
les exceptions révélées par la recherche.
A Esparros, par exemple, 'imposition de
Iégalité entre les héritiers par le Code
Napoléon a ouvert de plus larges espaces
pour le mariage des cadets qui, contrai-
rement a leurs freres ainés, ont brisé le
frein malthusien (Fauve-Chamoux,
1995)°.

La distinction entre les ainés et les
cadets perd naturellement une large partie
de sa pertinence dans les systemes égali-
taires. Au Saguenay (Québec) par exem-
ple, aucune régle préférentielle ne distin-
guait les héritiers qui bénéficiaient de la
donation parentale, se mariaient et séta-
blissaient en fonction de leur rang de
naissance (Bouchard, 1996, 210). Des
exceptions indiquent toutefois que I'éga-
lité devant I'héritage pouvait saccommo-
der de discriminations face au mariage.
Dans la communauté égalitaire valai-
sanne étudiée par Netting (1981), bien
que le rang de naissance n’elit aucun
impact sur les probabilités de mariage, les
cadets tendaient 2 se marier plus tard que
leurs freres ainés en raison des nécessités
familiales qui incitaient les parents a les
retenir 2 la maison pour qu'ils puissent les
aider durant leur vieillesse.

Au-dela de ces remarques, les analyses
démographiques offrent d’importantes
indications concernant 'intensité du
renouvellement démographique et les
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composantes démographiques de P'ex-
clusion au sein des familles. Des indica-
tions qui, insérées dans une grille analy-
tique associant d’autres paramétres
(systemes familiaux de transmission ou
de succession, inégalités socio-écono-
miques, structure de la propriété
fonciere, role des alliances matrimonia-
les, influence de l’environnement
urbain, contexte culturel) permettent de
comparer les différents systtmes de
reproduction familiale (Bouchard, Goy,
1992, 423-424).

Tres féconde de résultats, cette
optique a d’ailleurs permis de regarder la
reproduction familiale non pas seule-
ment comme linstrument a travers
lequel on assurait la transmission des
biens, mais aussi comme le moyen par
lequel se structuraient les relations inter-
personnelles (Goody, 1976). Les études
sur les implications relationnelles intra-
familiales de la transmission (Medick,
Sabean, 1984), celles sur les cadets
(Segalen, Ravis-Giordani, 1994) ou
celles sur le destin des exclus de I’héri-
tage (Bouchard G., Dickinson J. A,
Goy J., 1998) illustrent de maniére
concrete cette orientation qui, en outre,
offre d’importantes perspectives concer-
nant 'organisation et le fonctionnement
des systémes de parenté saisis, selon les
cas, dans leur dimension verticale
(Delille, 1985) ou horizontale (Levi,
1985) et dans leurs implications sur les
modes de la reproduction familiale.

ARTICULER COURS DE LA VIE ET
DYNAMIQUES FAMILIALES

Les études centrées sur le cours de la vie
placent I'individu au coeur de I'analyse.
Elles ne font pas, pour autant, abstraction
de son environnement. Au contraire, et
par définition, une approche du cours de
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la vie « includes both micro- and macro-
level influences on individual behavior »
(Dykstra, Van Wissen, 1999, 5).
LChomme et les diverses étapes qu’il
traverse au cours de son existence est ainsi
replacé dans la dynamique de son
ménage, mais aussi, autant que possible,
dans son environnement socio-écono-
mique au sens large (famille étendue,
économie régionale, circonstances démo-
graphiques locales, etc.).

Du point de vue de la transmission, les
études sur la reproduction familiale ont
longtemps concentré leur regard sur deux
circonstances centrales, 2 savoir le
mariage — acte d’investiture du succes-
seur dans de nombreux systémes inégali-
taires — et le décés — le moment
marquant le passage des biens d’une
génération A Pautre, surtout dans les
systtmes égalitaires ou prévaut la
pratique testamentaire. En distinguant la
transmission des biens et celle de 'auto-
rité ou du pouvoir (Augustins, 1989),
diverses enquétes ont toutefois apporté
d’importantes nuances 2 ce schéma; il
suffit de penser aux différences existant
entre la famille-souche pyrénéenne
(Fauve-Chamoux, 1984 ; 1987) ol le fils
héritier-successeur n’obtenait la propriété
des biens de la maison que lors du déces
du pere, et celle attestée en Autriche
(Berkner, 1976; Sieder, Mitterauer,
1983) ou le retrait des vieux parents
promouvait le fils successeur en tant que
nouveau propriétaire. Méme l'option en
faveur de la primogéniture ou de l'ulti-
mogéniture n’était pas sans conséquen-
ces, dans la mesure ou elle pouvait
influencer les scansions marquant le
développement des ménages. En ce sens,
c’est grice au couplage des informations
démographiques et des séries notariales
que l'on a pu saisir la complexité extréme
de la transmission qui, loin d’étre un acte

isolé, érait parfois un processus s'éten-
dant tout au long du cours de vie indivi-
duel et familial et ponctué par des
moments particuliers, coincidant avec
des phases de rupture ou de restructura-
tion du ménage. La reconstitution des
séries notariales révéle ici tout son intérét
dans la mesure ou elle permet de replacer
chaque acte (transactions, donations,
contrats dotaux, testaments, etc.) a 'inté-
rieur de la trajectoire familiale et indivi-
duelle et de reconstituer les logiques et les
stratégies familiales concernant la gestion
des ressources.

En reprenant les réflexions du modele
de Chayanov, les premiéres études dans
cette direction ont illustré les relations
entre le cours de vie familial et la compo-
sition des patrimoines (Levi, 1976;
Derouet, 1982). Le modéle de Chayanov
repose sur 'observation de I'évolution du
niveau de vie des familles paysannes
russes en fonction du cycle de vie fami-
liale. Les ménages rencontraient une
premiere période de crise lorsque le
nombre des enfants s’accroissait et que
ceux-ci étaient encore trop jeunes pour
travailler (Thorner et a4/, 1966).
Berkner avance 'hypothése d’un réle
prépondérant des domestiques lors de
cette phase difficile, ceux-ci étant censés
suppléer au manque de force de travail
(Berkner, 1972, 415). Cette interpréta-
tion a été confirmée par les recherches
menées par Lundh sur la Scanie suédoise
au XIxc siecle. Particulierement « in
tenants households, servants were, as
Berkner suggests, more important to the
labour force during the first phase of the
family’s life cycle. When the children
grew up, the relative importance of
servants decreased » (Lundh, 1995, 61).
Dans un contexte socio-économique
totalement différent, celui d’'une petite
ville industrielle belge au xixc siecle
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(Tilleur), pour passer la premiere période
difficile, les ménages ouvriers privilé-
giaient une intensification du labeur de
’homme adulte, du principal wage earner
en somme, ainsi qu'une mise au travail
aussi précoce que possible des enfants
ainés. Si elle était efficace sur le moment,
cette solution n’était toutefois pas sans
conséquence, 2 terme, sur le cours de la
vie individuelle, dans la mesure ou les
hommes — principalement les mineurs —
payaient par une sénescence précoce et
une surmortalité nette dans la vieillesse,
le prix des efforts fournis dans 'adoles-
cence et a I'Age adulte (Neven, 2000b).
La deuxiéme phase difficile survient
pour le ménage lorsque les enfants gran-
dissent et quittent peu a peu le foyer, lais-
sant seuls leurs parents vieillissants
(Lundh, 1995, 61). Cette piste, réinter-
prétée par M. Segalen (1985) dans le cas
des systemes égalitaires, a été récemment
reprise par des études qui se sont
penchées sur les phases des investisse-
ments et des désinvestissements fonciers
le long du cours de vie individuel. Chez
les vignerons de Chartres (Béaur, 1991),
comme chez les ouvriers protoindustriels
d’une communauté zurichoise (Pfister,
1994) ou les petits propriétaires de
quelques villages d’émigrants tessinois
(Lorenzetti, 1999), les achats et les ventes
foncieres se déroulaient selon une
séquence liée aux capacités productives
de I'individu ou du ménage et a la néces-
sité de disposer de réserves pour la
vieillesse, lorsque I'incapacité de travailler
et la diminution du revenu familial
imposaient la vente des propriétés dont
on ne pouvait plus assurer I'exploitation.
Si les résultats de telles analyses réve-
lent d’intéressantes convergences entre
les divers contextes observés, il reste a
comprendre dans quelle mesure la scan-
sion des naissances et la configuration
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familiale pouvaient affecter I'investisse-
ment (ou le désinvestissement) foncier.
Néanmoins, un acquis essentiel est la
mise en évidence du réle joué par les
échanges de terres pour sécuriser la fin
de vie des personnes 4gées dans les socié-
tés de propriéraires. Dés le xviIIe siecle,
les gros fermiers de I'fle-de-France
— propriétaires cultivateurs ou directeurs
de grandes exploitations — avaient
recours 2 des méthodes d’ultimogéniture
pour se garantir une vieillesse sans
soucis par le biais des contrats de
mariage, généralement ceux des cadets:
les parents accordaient une dot moyen-
nant le logement du parent survivant
dans la ferme cédée, ainsi que la jouis-
sance de quelques terres, souvent rédui-
tes au potager et a la basse-cour
(Moriceau, 1985, 129). Par ailleurs, « la
regle du groupe interdisait tout partage
en dehors de la volonté du survivant »
(Idem, 35). En suivant 'histoire d’'une
famille de grands fermiers parisiens du
XVII¢ au XX¢ siecle, Moriceau et Postel-
Vinay (1992, 165) confirment, dans un
régime de partage égalitaire, la volonté
de préserver le siege d’exploitation, par
« une sorte de droit de préemption en
faveur du successeur de la ferme » et
Iexistence d’ententes entre les héritiers.
Méme dans des sociétés de locataires
peu aisés, sans qu’il y ait d’ailleurs héri-
tage a la clé, plusieurs études ont mis en
évidence, dans l'est de la Belgique, des
systeémes de prise en charge des person-
nes 4gées par leurs enfancs, les cadets de
préférence (Alter, 1996, 16-17; Alter,
Cliggett, Urbiel, 1996; Alter, Oris,
1999 ; Neven 2000a, 546). Ces recher-
ches relisent le mariage tardif en mettant
'accent sur le célibat définitif et sur le
role spécifique, disproportionné, tenu
par les enfants célibataires dans les soins
aux personnes igées. Dans le Pays de
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Herve par exemple, entre 1846 et 1900,
plus de 80 % des enfants qui cohabi-
taient avec un géniteur 4gé de 55 ans ou
plus éraient célibataires (Neven, 2000a,
571). Le régime démographique en
vigueur dans la région (mariage tardif,
pas de fécondité d’arrét) permetrait 2 la
plupart des « vieux » d’échapper au empzy
nest, a condition toutefois qu’ils aient eu
des enfants (Alter, 1996; Alter, 1999;
Neven, 2000a; Alter, Neven, Oris
2000). Parmi ces derniers, un groupe
minoritaire de vieux garcons et de vieilles
filles, socialement et en tout cas démo-
graphiquement marginal, avait une
double fonction essentielle en réduisant
la pression démographique et, 2 'inté-
rieur du systéme familial, en évitant aux
plus 4gés d’étre confrontés a la dureté
potentielle de la famille nucléaire.

CONCLUSION

Dans un bilan tracé il y a dix ans,
M. King (1990) faisait état des multiples
barriéres s'interposant dans le dialogue
entre la démographie historique et his-
toire de la famille. Barri¢res dues aux
différences dans la perception de la
famille en tant qu’'objet d’étude et a I'ina-
déquation des méthodes de la démogra-
phie par rapport aux questions soulevées
par les historiens de la famille. Bien que
n‘ayant pas empéché de nouer des liens
étroits, la différence entre les deux disci-
plines s’est traduite par des démarches
pour certains aspects complémentaires,
les historiens démographes s’intéressant
prioritairement a I'influence des proces-
sus démographiques sur les formes et les
dynamiques des groupes domestiques et
les historiens de la famille s’efforcant
d’illustrer Pimpact des systémes fami-
liaux sur les comportements démogra-

phiques (Skinner, 1999).

Au-dela de ces écarts, les deux appro-
ches ont montré que 'analyse indivi-
duelle ne fait fi ni des dynamiques du
groupe domestique, ni de Penvironne-
ment familial, qui sont au contraire des
éléments déterminants pour analyser et
comprendre les parcours de vie. Il est
trop facile de lire cette démarche comme
un anachronisme de fin de xx¢ siécle, un
simple reflet des valeurs réputées indivi-
dualistes de la société contemporaine. 1l
s'agit bel et bien d’'un renouveau métho-
dologique qui s’appuie de plus en plus
sur un nouvel outillage statistique, I'evenr
history analysis, ou analyse des biogra-
phies (voir Bocquier, 1996 pour une
présentation accessible; Gutman, Alter,
1993 et Alter, 1998 pour les applications
historiques). Lorientation est fondamen-
talement micro-démographique puisque
Pindividu est 'unité statistique de base.
Initialement développée dans le milieu
médical, cette méthode met 'accent, en
démographie historique, sur 'approche
multivariée des transitions individuelles
pensées dans un contexte de plus en
plus ouvert. Kertzer et ses collegues
(Hogan, Kertzer, 1985 ; Kertzer, Hogan,
1989) ont été les premiers a traiter les
réseaux familiaux au-dela des ménages.
Bengtsson (1993) a inclus dans les
modeles d’analyses des séries temporelles
de prix, de salaires ou de températures
qui permettent de mesurer 'impact des
conjonctures, voire des structures socio-
économiques locales ou régionales, sur
les parcours de vie. Depuis quelques
années, le Projet EurAsien pour wune
Histoire Comparée de la Population et de
la Famille intégre et développe ces
apports dans une démarche interdiscipli-
naire novatrice (Bengtsson et 2/., 1998).

Des perspectives intéressantes s’ ou-
vrent aussi dans le domaine de la
reproduction familiale. La séquence et
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Penchainement des transactions im-
mobilieres et des opérations lides a la
dévolution des biens d’une génération
a l'autre, I'écart temporel entre le déces
des parents et le partage de I'héritage,
ou entre le mariage et le versement
dotal, ne sont que quelques pistes qui,
grice au couplage des informations
démographiques, notariales, cadastra-
les etc., devraient permettre de replacer
le cours de la vie individuel dans son
contexte familial, social et écono-
mique. En outre, dans le cas de socié-
tés qui vivaient massivement dans l'in-
certitude du lendemain, les méthodes
nouvelles devraient permettre de
mieux évaluer I'impact du court terme,
de I'accidentel (déces subit du pere,
crise épidémique ou céréaliere, etc.)

sur les stratégies de long terme 2
I'échelle familiale, c’est-a-dire celles de
la transmission entre générations.
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NOTES

1. « Individualisme, déchristianisation, vie urbaine
et société « éclairée » servent de toile de fond 2 la
mise en place d’un modele familial urbain qui se
caractérise a la fois par un certain respect de la
femme et de I'enfant, donc par une fécondité limi-
tée, et le rejet des personnes gées. Mais ce modele
bourgeois n'est pas facilement transposable et I'on
voit les sociétés paysannes s’adapter par d’autres
voies 4 la modernité » (p. 366).

2. 1l faut néanmoins citer les exceptions souli-

gnées par Netting (1981) et Viazzo (1989).

3. Selon Gaunt, les comportements démogra-
phiques et Porganisation domestique des sociétés
rurales préindustrielles ne dépendaient pas
uniquement des contraintes écologiques mais
étaient plutdt le résultat d’un ensemble d’influen-
ces et de causalités hiérarchiques définies par
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Iécotype, a savoir par la configuration des formes
d’exploitations des ressources A I'intérieur du
systtme économique local (Rudolph, 1995;
Mitterauer, 1995, 28-36).

4. D’apres Engelen, les facteurs culturels peuvent
avoir une marge d’autonomie élevée par rapport
aux conditionnements économiques, ce qui
signifie que les mécanismes et les comportements
démographiques peuvent dépendre entiérement
des valeurs sociales, des traditions et des coutu-
mes partagées par la population.

S. Par une perspective méthodologique complé-
mentaire (analyse agrégée) P. A. Rosental (1991)
a montré que l'introduction des normes égalitai-
res en France n’a induit aucun effet direct sur les
comportements féconds de la population.
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RESUME

Les tendances les plus récentes de la recherche
historique relatives 2 la reproduction familiale
mettent en évidence I'élaboration progressive
d'un dialogue interdisciplinaire qui croise les
temps des individus, des familles et des
communautés. Au cours des derniéres années,
la démographie historique d'une part, I'his-
toire de la famille et I'ethnologie d'autre part,
ont tissé des liens de plus en plus étroits. La
premiére a concentré son regard sur l'in-
fluence des processus démographiques sur les
formes familiales, les deuxiemes se sont effor-
cées d'illustrer I'impact des systemes familiaux

sur les dynamiques démographiques. Les
résultats ont amplement illustré la variété des
solutions mises en ceuvre par les familles pour
assurer leur reproduction. Loin de constituer
une limite aux possibilités d'interprétation des
systemes familiaux, cette variété représente, au
contraire, une véritable richesse, d'autant que
I'apport de méthodes nouvelles, parmi
lesquelles I'Event History Analysis devrait
permettre de mieux évaluer |'impact du court
terme, de |'accidentel, sur les stratégies de long
terme 2 I'échelle familiale, ¢'est-a-dire celles de
la transmission entre générations.

SUMMARY

The most recent trends of historical research
relating to family reproduction sheds light
on the progressive elaboration of an inter-
disciplinary dialogue which mixes indivi-
duals’, families’ and communities time.
During the last few years, historical demo-
graphy on the one hand, family history and
ethnology on the other hand, have built still
narrower links. The first one concentrated
itself on the influence of demographic
processes on family forms; the second ones
tried to illustrate the impact of family

100

system on demographic dynamics. The
results largely illustrated the variety of solu-
tions put into effect by families to ensure
their reproduction. Far from being a limit
for the interpretation possibilities of family
systems, this variety represents on the
contrary a real wealth and this even more
since new methods, among which event
history analysis, should make it possible to
estimate the impact of short run on strate-
gies on the long run at the family level, z.e.
those of transmission between generations.
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