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Introduzione

A differenza di altri paesi europei, in Svizzera la riflessione attorno ai principi dell’economia
civile e dell'impresa sociale € ancora agli albori. Come sottolineano Tattini-Antonin & Brut-
tin (2006), non sorprende che la Svizzera sia stata esclusa dai principali studi internazionali
sullimpresa sociale promossi, ad esempio, dallOrganizzazione per la cooperazione e lo svi-
luppo economico e dal network EMES (OECD,1999; Borzaga, Defourny, 2001).

Questo non significa che forme organizzative con forti affinita rispetto al modello dell'impresa
sociale siano inesistenti sul territorio elvetico, un paese notoriamente caratterizzato da una
solida tradizione nell’ambito delle organizzazioni private senza scopo di lucro (cfr. Baglioni,
2004; Helmig & Hunziker, 2007; Purtschert, 2005; Purtschert & al., 2003; Rossini &
Martignoni, 1999). La mancanza di uno specifico inquadramento giuridico ha tuttavia contri-
buito a rendere meno visibile I'attivitd di queste forme organizzative. Nello stesso tempo, il
federalismo e le differenze culturali e socio-economiche presenti nel territorio sono di ostaco-
lo alla realizzazione di un censimento su scala nazionale, non da ultimo per la molteplicita di
modelli profondamente diversi fra loro, che hanno messo radici nelle quattro aree linguistiche
del paese’. Infine, con riferimento specifico all’universo delle imprese sociali di inserimento,
sono state a tutt’oggi realizzate quasi esclusivamente delle valutazioni di misure attive e pro-
getti particolari d'inserimento promossi dall’ente pubblico, mentre € mancata un’analisi piu
ampia delle strutture di inserimento che si configurano con caratteristiche simili alle “imprese
sociali” (De Jonckheere & al., 2008).

Nonostante tali limiti, il fenomeno dell'impresa sociale inizia a svilupparsi anche in Svizzera,
sebbene con connotazioni particolari. L’approccio di analisi seguito in questo articolo & quello
di individuare, tra le iniziative inquadrate dal contesto legislativo ed istituzionale della Confe-
derazione e dei cantoni, formule organizzative che portano in sé alcune caratteristiche
dell'imprenditorialita sociale. Per diverse ragioni associazioni, fondazioni ed altri enti attivi nel
settore socio-assistenziale e del reinserimento lavorativo da qualche tempo hanno iniziato a
modificare il proprio assetto istituzionale, assumendo alcune caratteristiche tipiche delle im-

prese sociali.

Il presente contributo cerca di rispondere a tre interrogativi principali:

' E in corso di svolgimento un censimento delle organizzazioni del terzo settore in Svizzera da parte
del Verbandsmanagement Institut dell’'Universita di Friborgo, nelllambito del Johns Hopkins Compara-
tive Nonprofit Sector Project (cfr. http://www.vmi.ch/de/index.php?idnav=180).




1. Perché in Svizzera il fenomeno dell'impresa sociale & stato recepito con un certo ritardo,
contrariamente a quanto & avvenuto nei paesi limitrofi (quali I'ltalia) nei quali il settore ri-

sulta essere decisamente piu rilevante?

2. Quali sono le caratteristiche principali del modello d’impresa sociale sviluppatosi fino ad

oggi in Svizzera?

3. Quali potrebbero essere le prospettive di sviluppo futuro per I'impresa sociale in Svizze-

ra?

Nel capitolo 2 ci soffermeremo su alcuni fra i motivi che, a nostro avviso, hanno ritardato la
nascita e lo sviluppo di forme di imprenditorialita sociale in Svizzera e ne hanno al contempo

influenzato la fisionomia attuale. In particolare, ci concentreremo su due aspetti:
(1) lo sviluppo del welfare state e il rapporto fra Stato e terzo settore a finalita sociale;

(2) I'evoluzione della situazione del mercato del lavoro e delle politiche attive messe in atto

per fronteggiare la crisi occupazionale venutasi a creare all'inizio degli anni Novanta.

Nel capitolo 3 cercheremo di indicare in quali settori e secondo quali modalita si sono svilup-
pate le prime forme di impresa sociale in Svizzera. Il capitolo 4 proporra, invece, un raffronto
tra le forme organizzative tipiche del contesto svizzero ed il modello di impresa sociale ela-
borato dal’lEMES, cosi come una possibile collocazione dell'impresa sociale rispetto al mer-

cato del lavoro primario e secondario.

Il capitolo 5 esemplifica, attraverso un confronto fra due studi di caso, le principali differenze
enucleate in senso generale nei capitoli precedenti. Il confronto e realizzato sulla base di un
laboratorio lavorativo per invalidi operante nella Svizzera italiana e di una cooperativa sociale
di tipo B attiva in Italia. Benché si tratti di singoli casi concreti, con specificita proprie, le indi-
cazioni che emergono dall’analisi hanno valenza piu generale ed illustrano le principali diffe-
renze di approccio e di impostazione che caratterizzano il settore dell'impresa sociale nei

due paesi in questione.

Infine, alla luce dei cambiamenti e delle tendenze piu recenti nel campo dell’esclusione e del
reinserimento lavorativo, cercheremo nel capitolo 6 di individuare le principali opportunita per

un ulteriore sviluppo di forme di imprenditorialita sociale nel contesto elvetico.



2 Ritardo nello sviluppo di imprese sociali in Svizzera

2.1 Spesasociale e relazione fra Stato e terzo settore

Il primo fattore che pud contribuire a spiegare lo scarso sviluppo di forme d’imprenditorialita
sociale in Svizzera e riconducibile al buon funzionamento del sistema di welfare rossocrocia-
to. L’ipotesi pit semplice e che lo Stato elvetico abbia svolto con maggior successo, rispetto
ad altri paesi europei, il compito di garantire ai propri cittadini standard piuttosto elevati di si-

curezza sociale e di benessere economico.

Tale affermazione potrebbe apparire paradossale, dal momento che la Confederazione sviz-
zera € notoriamente, nel contesto continentale, uno dei paesi nei quali la spesa pubblica
raggiunge quote percentuali particolarmente basse mentre la liberta economica é fortemente
tutelata. La nostra ipotesi € tuttavia suffragata da un’analisi pit approfondita di alcuni indica-

tori delle finanze pubbliche.

Se si osservano i livelli di pressione fiscale e di spesa pubblica, la Svizzera registra valori
piuttosto bassi rispetto ai paesi limitrofi (Germania, Francia ed Italia), nei quali si & sviluppato
maggiormente il settore dell'impresa sociale, e rispetto a Spagna e Gran Bretagna. Con una
quota pari al 34.9% del PIL (anno 2005), infatti, la Svizzera presenta i valori di spesa pubbli-
ca piu bassi tra i paesi considerati (Figura 1). Nel contempo il Fraser Institute classifica la
Svizzera ai primissimi posti nell’ormai tradizionale valutazione degli Stati il cui ordinamento
economico e legislativo si ispira ai valori liberali e alla tutela della liberta economica quale

vettore di prosperita e benessere.?

2 Cfr. Fraser Institute, The Economic Freedom of the World Project (http://www.freetheworld.com).



Figura 1. Spesa pubblica e indice di liberta economica (2005)
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Fonti: Eurostat (dati tratti dal Dip. federale delle finanze) e Fraser Institute.

La situazione cambia radicalmente se prendiamo invece in considerazione la spesa sociale
in percentuale del PIL. Con una quota pari al 29.2% del PIL, infatti, la Svizzera si situa al ter-
z0 posto dietro Francia (31.5%) e Germania (29.4%) (Figura 2).

Figura 2. Spesa sociale in % del PIL (2005)
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Fonte: Eurostat (dati tratti dal Dip. federale delle finanze).



Questo risultato &€ ancora piu evidente se si confronta la spesa sociale annua pro capite, cal-
colata a parita di potere d’acquisto: la Svizzera, con una spesa sociale per abitante pari a
7'433.40 PPP-Euro, si posiziona inequivocabilmente al primo posto (Figura 3).

Figura 3. Spesa sociale annua pro capite in PPP-€ (2005)
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Fonte: Eurostat (dati tratti dal Dip. federale delle finanze).

Questo risultato e dovuto a due fattori: (1) la quota di spesa pubblica destinata in Svizzera ad
obiettivi redistributivi (tramite il finanziamento di assicurazioni sociali e di beni meritori) € par-
ticolarmente elevata; (2) il finanziamento di una parte della sicurezza sociale svizzera avvie-
ne tramite sistemi obbligatori a carattere privato (pertanto con modalita meno redistributive
rispetto ai dispositivi pubblici) e non & pertanto contemplato negli abituali indicatori di spesa
pubblica. *

% Le tre voci importanti di spesa della sicurezza sociale “privata” in Svizzera sono:

1. i costi dell'assicurazione malattia obbligatoria (finanziati tramite il versamento di premi
community rating ad assicuratori non profit),

2. le prestazioni del secondo pilastro della previdenza professionale, finanziate tramite contributi
ad enti privati (le casse pensioni) e basate sul sistema di capitalizzazione e

3. le spese dell'Assicurazione federale contro gli infortuni.



La conseguenza di cio € la presenza in Svizzera di un welfare state piuttosto generoso che,
grazie al prelievo di una quota importante della ricchezza prodotta, € in grado di offrire una

buona protezione sociale a tutti i cittadini.

Tale protezione, finalizzata alla copertura dei principali rischi sociali (quali la malattia,
l'infortunio, I'invalidita, la disoccupazione, la poverta, ecc.), si articola da un lato in una serie
di prestazioni finanziarie di standard elevato (quali i redditi sostitutivi in caso di disoccupazio-
ne, infortunio e invalidita), dall’altra in numerosi servizi di presa a carico a favore delle cate-

gorie sociali piu bisognose.

| servizi di presa a carico sono generalmente finanziati dal settore pubblico, ma affidati in ge-
stione ad organizzazioni del Terzo Settore che, in conformita con il principio di sussidiarieta,
svolgono un ruolo importante nella produzione di benessere socio-economico.* In questa co-
struzione, infatti, le organizzazioni del “privato sociale” intrattengono un rapporto di stretta di-
pendenza nei confronti dell’ente pubblico. Tale rapporto, se da una parte assicura una certa
stabilita finanziaria alle organizzazioni (che beneficiano di consistenti finanziamenti e di un
riconoscimento legittimante - Bltschi & Cattacin, 1994), dall’altra inibisce la ricerca di nuo-

ve modalita organizzative basate sullimprenditorialita e sull’'assunzione di rischio economico.

In conclusione, dunque, si puo individuare un primo elemento che senza dubbio ha limitato lo
sviluppo di forme d’impresa sociale in Svizzera. Di fronte ad un welfare cosi sviluppato, é ve-
rosimilmente venuta a mancare quella “domanda di impresa sociale” che in altri paesi é stata
determinata da bisogni sociali non soddisfatti dal settore pubblico. Nel contempo, la stretta
dipendenza del Terzo Settore dallo Stato ha probabilmente ostacolato I'evoluzione in senso
produttivo e imprenditoriale del settore non profit (o di una parte di esso), al quale fa gene-

ralmente riferimento il concetto d'impresa sociale.

2.2 L’evoluzione della situazione sul mercato del lavoro, tra aumento dell’esclusione

e misure attive d’'inserimento

Un secondo elemento che puo spiegare la lentezza con la quale si sono sviluppate le impre-
se sociali in Svizzera é il ritardo con cui si € manifestata la crisi occupazionale in questo pa-
ese. Mentre nel resto d’Europa, a partire dagli anni Settanta, la recessione economica ha

prodotto una crisi occupazionale importante, il mercato del lavoro in Svizzera é stato per altri

* Sullimportanza delle istituzioni private non profit nel sistema di protezione sociale elvetico, si legga-
no Bitschi & Cattacin (1994), Rossini & Martignoni (1999).



15 anni al riparo da tale crisi. Il numero di disoccupati registrati in Svizzera & rimasto molto

basso fino agli inizi degli anni Novanta, come ben dimostra la Figura 4.

Figura 4. Numero di disoccupati alla ricerca di un impiego a tempo pieno in Svizzera (1970-
2005)
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Fonte: Seco (Segretariato di stato al’economia). Valore medio su base annua.

La situazione privilegiata della Svizzera é riconducibile a tre fattori esplicativi (Bertozzi & al.,
2005, citato in De Jonckheere & al., 2008):

1.

il ruolo svolto, nello sviluppo economico della Svizzera, dalla manodopera estera e la le-
gislazione sugli stranieri che ha permesso al paese di avere a disposizione personale a
rotazione per un periodo di tempo limitato (i cosiddetti “lavoratori stagionali”). Negli anni
di crisi questa manodopera € rientrata nel paese di origine, esportando cosi la disoccu-

pazione;

il tasso d’occupazione femminile, che si € adattato ciclicamente alla congiuntura e ai bi-

sogni dell'economia,;



3. la presenza di settori importanti dell’economia svizzera — come I'agricoltura e I'edilizia —
che, essendo rivolti al mercato interno e fortemente protetti, sono stati confrontati solo

tardivamente alla concorrenza internazionale.

Tali fenomeni hanno permesso di riassorbire la crisi economica degli anni Settanta, evitando
che il tasso di disoccupazione subisse un aumento considerevole. Pertanto, mentre in altri
paesi europei gia a partire dagli anni Settanta e Ottanta cominciava a svilupparsi il variegato
universo delle imprese sociali di inserimento, in Svizzera si € dovuto attendere gli anni No-
vanta per assistere alla diffusione di simili organizzazioni, benché qualche prima esperienza

(di portata comunque limitata) sia riscontrabile gia nel decennio precedente.

A patrtire dai primi anni Novanta la Svizzera cessa di rappresentare un’eccezione rispetto al
fenomeno della disoccupazione. Il numero degli esclusi dal mondo del lavoro cresce anche
su suolo elvetico ed in particolare aumenta I'incidenza della disoccupazione di lunga durata
(Figura 5).

Figura 5. Quota di disoccupati di lunga durata (> 1 anno) sui disoccupati totali (1993-2007)
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Fonte: Seco (Segretariato di stato all’economia). Dati rilevati al 1° gennaio



Se la disoccupazione in sé puo rappresentare un periodo transitorio e passeggero nella car-
riera di un lavoratore, la disoccupazione di lunga durata rappresenta invece un fenomeno
decisamente piu preoccupante, in quanto puo provocare la perdita di competenze professio-
nali, il degrado dello stato di salute e dell'integrazione sociale, la perdita di fiducia e auto-
stima dei soggetti, tutti fenomeni che diminuiscono di molto le possibilita di un reinserimento
lavorativo futuro (UFS, 2005; Aeppli, 2006).

Sempre in riferimento al mercato del lavoro, un altro dato preoccupante relativo all’'ultimo de-
cennio concerne la precarizzazione della situazione lavorativa. Fenomeni quali la stagnazio-
ne dei salari, 'aumento della richiesta di flessibilita, i ritmi di lavoro sempre piu serrati, fanno
crescere I'incidenza di forme contrattuali atipiche, rendendo fragile la condizione economica
di numerose famiglie (Lepori & Marazzi, 2002). Con la recente entrata in vigore degli accor-
di bilaterali, inoltre, si assiste ad un’accresciuta concorrenza sul mercato del lavoro dei can-
toni confinanti con paesi dellUE, in particolare nell’ambito di professioni a bassa qualifica-
zione, ma gli effetti si stanno progressivamente diffondendo anche ad altri segmenti del mer-
cato del lavoro, in cui operano persone con qualifiche formative e professionali piuttosto ele-
vate. In questo contesto di accresciuta apertura alla concorrenza estera il reinserimento di
lavoratori con uno scarso profilo formativo ed una lunga disoccupazione alle spalle diventa

viepiu difficoltoso.

La conseguenza di questi fenomeni verificatisi a partire dagli anni Novanta e stata il forte
aumento della spesa sociale e, di fronte a cio, I'avvio da parte del governo federale e delle
singole autorita cantonali di una serie di nuove misure volte a favorire il (re)inserimento delle
persone escluse dal mercato del lavoro. Tali iniziative hanno riguardato i grandi settori della
protezione sociale (disoccupazione, assistenza sociale e invaliditd). Di seguito un elenco dei

principali interventi:

1. Nel 1995, con l'adozione della seconda revisione parziale della Legge federale
sull’assicurazione contro la disoccupazione, si € passati da un sistema passivo, finalizza-
to unicamente a garantire il reddito dei disoccupati, ad un sistema attivo nel quale le mi-

sure attive di reinserimento nel mercato del lavoro rivestono un ruolo essenziale.

2. Provvedimenti simili sono pure stati presi nel campo dell'aiuto sociale (un ambito di com-
petenza dei singoli cantoni e volto a garantire livelli di reddito minimo alle fasce piu biso-

gnose), con l'introduzione di programmi temporanei di inserimento lavorativo e sociale.

3. L'ultimo sviluppo in ordine cronologico é rappresentato dalla quinta revisione della Legge

federale sull'assicurazione invalidita, entrata in vigore il 1° gennaio 2008, che oltre a pro-

10



porre misure di risparmio ha cercato di rafforzare gli strumenti di reinserimento lavorativo
tempestivo di persone con problemi di salute. L'obiettivo della normativa & quello di far
fronte, in particolar modo, al considerevole aumento dei casi di invalidita dovuti a patolo-

gie psico-sociali legate al mondo del lavoro.

Simili evoluzioni legislative sono rivelatrici di un nuovo paradigma dello Stato sociale, fondato
su politiche attive di inserimento lavorativo. Come verra illustrato nel prossimo capitolo, € in

questo contesto che si sono sviluppate le principali iniziative di imprenditorialita sociale.
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3 Emergenza e sviluppo delle imprese sociali

3.1 Breve storia delle imprese sociali in Svizzera

| fattori di cui si € detto sopra (la presenza di un welfare state generoso e I'emergere postici-
pato della problematica occupazionale), se da una parte hanno ritardato lo sviluppo delle im-
prese sociali, dall’altra hanno fortemente condizionato la natura di quelle organizzazioni che,

nel panorama elvetico, hanno assunto caratteristiche affini all'impresa sociale.

L'approccio maggiormente diffuso in Svizzera, infatti, & stato quello di sviluppare forme di
imprenditorialita sociale proprio all'interno dei principali dispositivi di protezione sociale. In

particolare si tratta di esperienze:

- collegate a programmi d’impiego temporaneo a favore di disoccupati di lunga durata;
- rivolte a persone escluse dal mercato del lavoro con beneficio dell'assistenza sociale;
- realizzate nel contesto di laboratori protetti destinati a persone invalide.

In tutti i casi, I'obiettivo di tali iniziative & stato quello del (re)inserimento lavorativo di persone
in difficolta. Per questo motivo, in letteratura i primi timidi approcci al tema si sono concentra-
ti sul fenomeno delle imprese sociali di inserimento (cfr. Dunand & Du Pasquier, 2006; Noi-
seux, 2004; Tattini-Antonin & Bruttin, 2006; De Jonckheere & al., 2008).

Lo sviluppo di imprese sociali di inserimento in Svizzera pud essere suddiviso in due fasi di-

stinte.

La prima fase risale agli anni Ottanta e riguarda in particolare la Svizzera romanda (franco-
fona). Le iniziative nate in questo periodo rispondono ad un problema riscontrato dai servizi
sociali: 'impossibilita per persone a beneficio dell'assistenza, di regola scarsamente qualifi-
cate ed escluse dal mondo del lavoro per lungo periodo (risultato non di rado determinato da
problemi psico-sociali), di ritrovare un’occupazione senza passare per una fase transitoria di
riabilitazione al lavoro. Sebbene tali iniziative siano state modeste per numero e portata, es-
se hanno la caratteristica di non costituire il frutto di una volonta politica di tipo “top-down”,
realizzata tramite dispositivi pubblici incentivanti, quanto piuttosto di rappresentare iniziative
private di tipo “bottom-up”, il cui riconoscimento e sussidiamento da parte dell’ente pubblico
e stato sancito caso per caso (Dunand & Du Pasquier, 2006; Tattini-Antonin & Bruttin,
2006).
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Una seconda ondata, piu massiccia, di creazione di imprese sociali d’inserimento risale agli
anni Novanta, in seguito alla crescita della disoccupazione ed in particolare della disoccupa-
zione di lunga durata. Alcune imprese di inserimento sono nate, in particolare, nell’ambito
delle misure attive previste dallo Stato sulla base della Legge federale sull’assicurazione ob-
bligatoria contro la disoccupazione e l'indennita per insolvenza (LADI) con la quale lo Stato
prevede il finanziamento di programmi d’'impiego temporaneo per disoccupati da svolgere
presso enti pubblici, non-profit e nel settore privato commerciale (unicamente per misure di
tipo formativo). Destinatari di tali programmi sono, di regola, persone con particolare difficolta
di reinserimento nel mondo lavorativo (compresi i giovani senza formazione o alla ricerca di
un primo impiego). A differenza del decennio precedente, tali iniziative sono nate dall’alto e

sono espressione di politiche istituzionali (dinamica top-down).

Dopo questa breve presentazione storica, vediamo piu nel dettaglio i settori nei quali si sono

sviluppate forme d’'impresa sociale.

3.2 Principali settori di sviluppo
3.21 Programmi occupazionali per disoccupati

Come descritto in precedenza, questo settore si & sviluppato negli anni Novanta grazie al raf-
forzamento delle misure attive del mercato del lavoro e alla creazione di programmi

d’occupazione temporanei.

Tali interventi permettono ad organizzazioni non profit di promuovere attivita di produzione,
con l'intento di sviluppare le competenze dei disoccupati e favorirne il reinserimento lavorati-
vo. Questi programmi sono rivolti esclusivamente a persone che beneficiano della copertura
dell'assicurazione contro la disoccupazione e che di conseguenza percepiscono un’indennita
di disoccupazione. Pertanto le organizzazioni che le inseriscono generalmente non versano
loro alcun salario. La durata del programma é limitata ad alcuni mesi, essendo I'obiettivo
principale della misura il reinserimento rapido di queste persone nel mercato del lavoro pri-

mario.’

Se la legge sulla disoccupazione ha permesso la creazione di attivita di produzione volte al
reinserimento di soggetti svantaggiati, € perd necessario sottolineare che i programmi occu-

pazionali non possono, almeno in linea di principio, operare in concorrenza con le imprese

® |l rapporto di lavoro non supera di regola 6-12 mesi.

13



for profit. Essendo la forza lavoro sostanzialmente gratuita per le organizzazioni di inseri-
mento, sussiste il rischio di operare in condizioni di “dumping” rispetto ad imprese regolar-
mente attive in un dato settore, contribuendo cosi con il denaro dell’assicurazione disoccu-
pazione a precarizzare la situazione lavorativa di altri gruppi di salariati. Questa clausola, co-
si come il finanziamento completo dei costi del lavoro, costituiscono indubbiamente una limi-
tazione importante. Per queste ragioni, la funzione di tali programmi diventa piu che altro di
tipo occupazionale e formativo (attivitd produttive in settori che non consentono
un’autosufficienza economica), piuttosto che di reale inserimento in progetti di natura im-
prenditoriale. Come illustrato da Dunand & Du Pasquier (2006), negli ultimi anni si assiste
ad un fatto nuovo: sta mutando la concezione dell’inserimento e si é fatta piu urgente la ne-
cessita di poter offrire ai soggetti svantaggiati un “vero lavoro”. Per queste ragioni, in alcuni
cantoni i vincoli alle attivita dei piani occupazionali si stanno affievolendo, rendendo possibile

in determinati casi lo sviluppo di attivita produttive in settori economici concorrenziali.®

3.2.2 Imprese d’inserimento per persone al beneficio dell’assistenza o di un reddito

minimo cantonale

Parallelamente allambito della disoccupazione, un altro versante in cui sono state messe in

atto iniziative di reinserimento e quello dell'assistenza sociale.

Le disposizioni sull'assistenza hanno I'obiettivo di garantire livelli minimi di reddito e di qualita
della vita, con l'intento di dare una risposta alla crescita della poverta. A differenza delle
norme sulla disoccupazione, I'assistenza e i dispositivi di reddito minimo sono disciplinati a
livello cantonale. Per questo motivo, le imprese di inserimento che nascono in tale ambito

sono create con finanziamenti cantonali o comunali (piuttosto che federali).

| destinatari sono persone che non hanno diritto all'assicurazione contro la disoccupazione o
hanno esaurito il termine quadro e beneficiano pertanto di un aiuto sociale o di un reddito
minimo cantonale. Queste imprese non sono sempre attive sul mercato concorrenziale e re-
munerano modestamente le persone inserite. A differenza dei programmi destinati ai disoc-
cupati, I'obiettivo non sempre € il ritorno immediato sul mercato primario, quanto piuttosto fa-

vorire I'inserimento sociale della persona.

® Solitamente in questi casi I'impresa che inserisce deve farsi carico di una parte dei costi del lavoro
che aumenta con il passare dei mesi. Un esempio di questo nuovo approccio € dato dall'avvio di un
nuovo programma in Ticino, finanziato con i proventi della vendita delle eccedenze di oro della Banca
Nazionale Svizzera spettanti al cantone.
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3.2.3 Il contesto dei laboratori protetti

Un ultimo settore in cui si sono sviluppate forme di imprenditorialitd sociale in Svizzera é
quello dell'invalidita, un campo del sistema assicurativo svizzero da molti anni ben struttura-
to, che prevede I'erogazione di rendite ai soggetti e, nel contempo, il finanziamento di struttu-

re, sia abitative che lavorative, rivolte a persone disabili.

Con particolare riferimento all'ambito lavorativo, a partire dagli anni Sessanta si osserva una
nuova attenzione al problema dell'integrazione delle persone disabili, che ha portato alla rea-
lizzazione di laboratori di lavoro, con lo scopo di fornire un’attivita occupazionale o produttiva
a persone invalide non collocabili (o difficilmente collocabili) sul mercato del lavoro primario.’
Tali laboratori hanno permesso di alleviare I'onere di assistenza delle famiglie e procedere,

contemporaneamente, alla reintegrazione professionale di questi soggetti.®

In origine, tali strutture sono state concepite come luoghi di transizione, atti a favorire il rein-
serimento degli invalidi sul mercato del lavoro primario. Con il tempo, pero, di fronte alle diffi-
colta incontrate nella reintegrazione degli invalidi nel mercato primario, questi laboratori si
sono gradatamente trasformati in soluzioni durature, finalizzate all'inserimento sociale in un
contesto protetto di persone con forme di invalidita giudicata irreversibile. Recentemente,
I'evoluzione delle problematiche legate all'invalidita ha riavvicinato i laboratori protetti alla fi-
nalita originaria: il reinserimento dei propri utenti nel mercato primario. Si assiste sempre piu,
infatti, all'emergenza della categoria di “invalido sociale”, cioe di persone escluse dal merca-
to del lavoro per ragioni legate a malattie psichiche o alle conseguenze socio-sanitarie di una
prolungata inattivita lavorativa, riconosciute come invalide ai sensi dell’assicurazione invalidi-
ta. Per molti di questi assicurati e lecito auspicare un reinserimento nel mercato del lavoro,
soprattutto grazie a misure di adattamento lavorativo e di riconversione professionale. Per-
tanto, il loro impiego in determinati laboratori protetti costituisce, pit che una forma di inseri-

mento duraturo, un possibile ponte verso il mercato del lavoro primario (Kehrli, 2007: 38).

L'aumento dell'incidenza delle patologie di natura psichica quale causa invalidante & osser-
vabile nella Figura 6. Come sostiene Stinzi (2003), 'aumento degli invalidi “psichici” € in
parte dovuto al mutamento delle modalita di presa a carico, che porta a dare una valutazione

di malattia su casistiche che un tempo venivano considerate di natura sociale. Dietro tutti

" Si calcola che i laboratori protetti impieghino quasi il 14% della totalita dei beneficiari di rendite
dell'Assicurazione invalidita (OECD, 2006).

® Oltre a strutture di tipo occupazionale/lavorativo, non va dimenticata la presenza di numerose struttu-
re abitative e ricreative.
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guesti fenomeni vi & quindi una progressiva “psichiatrizzazione” di problemi che richiedono

risposte di natura sociale e lavorativa, piuttosto che medico-sanitaria.

Figura 6. Beneficiari di rendita Al in Svizzera per genere di infermita
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Fonte: OFAS (2007)

Di fronte a tali evoluzioni, a partire dagli anni Novanta i principali enti non profit che gestisco-
no laboratori protetti hanno iniziato a sperimentare modelli di presa a carico alternativi rispet-
to al laboratorio protetto tradizionale, ritenendo necessario promuovere l'integrazione dei
propri utenti in un contesto lavorativo normale. Tale trasformazione € stata favorita pure da
alcuni cambiamenti intervenuti nelle relazioni con lo Stato e dalle logiche della nuova gestio-
ne pubblica (in particolare dai contratti di prestazione). L'intento € quello di trasformare il la-
boratorio per disabili in un territorio di frontiera, in un'impresa, con l'obiettivo di superare i

confini ristretti del laboratorio occupazionale.
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4 1l modello di impresa sociale in Svizzera

4.1 Caratteristiche delle organizzazioni svizzere piu affini al modello europeo di im-

presasociale

Dopo aver descritto la nascita delle imprese sociali e i settori nei quali esse si sono sviluppa-
te, cerchiamo ora di enucleare le principali caratteristiche del modello di impresa sociale
“made in Switzerland”. Al di la delle peculiarita relative alle diverse forme illustrate al capitolo
3, tentiamo di cogliere quegli aspetti che costituiscono una sorta di denominatore comune

per la maggioranza delle iniziative presenti sul territorio.

Con riferimento allo statuto giuridico, le organizzazioni considerate come imprese sociali a-
dottano generalmente lo statuto di associazione o di fondazione senza scopo di lucro. Al
contrario di quanto succede in altri paesi che dispongono di una legislazione specifica sulle
imprese di inserimento (come Francia, Belgio e Quebec), in Svizzera non esiste alcuna nor-
mativa particolare che agevoli I'operato di queste organizzazioni e tale mancanza costituisce

certamente un freno allo sviluppo dell’impresa sociale.

Le organizzazioni che si occupano dell'inserimento sociale e/o professionale di persone diffi-
cilmente collocabili sul mercato del lavoro perseguono una finalita d’interesse pubblico e, in
guanto tali, vengono riconosciute dallo Stato come partners nell'implementazione delle politi-
che pubbliche d’inserimento e di lotta all’esclusione sociale. Grazie al loro statuto, esse go-
dono di importanti sussidi pubblici che da un lato conferiscono loro una sostanziale stabilita
economica, ma dall’altro ne limitano il margine di autonomia rispetto allo Stato in termini ge-

stionali e imprenditoriali.

Con riferimento alla durata dell'inserimento di soggetti svantaggiati, questa pud essere tran-
sitoria o di lungo periodo. Il primo caso concerne generalmente persone in disoccupazione o
a beneficio dell’assistenza sociale, il cui inserimento temporaneo persegue I'obiettivo di rein-
tegrare i beneficiari il piu presto possibile nel mercato del lavoro primario. Nel secondo caso,
invece, I'attivita produttiva e rivolta di regola a persone invalide, per le quali & piu difficile ipo-
tizzare un ritorno immediato sul mercato del lavoro. In questo caso, la finalita dell'inserimento

e primariamente l'integrazione sociale della persona (Tattini-Antonin & Bruttin, 2006).

In linea con il carattere di impresa, le imprese sociali d'inserimento svolgono un’attivita pre-

valente e continuativa di produzione di beni e servizi (orientamento produttivo), anche se cio
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e valido solo in misura limitata per i programmi d’occupazione destinati ai disoccupati, in virtu
della clausola di non-concorrenza che ne restringe il campo d’azione e spesso l'orizzonte

temporale.

Cio che fa difetto alla maggioranza delle imprese sociali d’'inserimento in Svizzera e

I'orientamento imprenditoriale dovuto essenzialmente a due ragioni:

- la restrizione della sfera d'attivita a settori non lucrativi (nel caso delle imprese

d’'inserimento legate al dispositivo dell’assicurazione contro la disoccupazione);

- il meccanismo, spesso poco flessibile, dei finanziamenti pubblici, che sovente scoraggia
I'orientamento imprenditoriale delle organizzazioni. Queste, infatti, da una parte non ver-
sano un vero e proprio salario alle persone inserite, quanto piuttosto una remunerazione
simbolica (se non addirittura nulla) a complemento della prestazione sociale®, con possi-
bili ripercussioni negative sulla motivazione al lavoro dei collaboratori. D’altro canto, il sa-
lario retribuito alle persone normodotate attive nell'organizzazione (spesso con compiti di
presa a carico psico-sociale, ai quali si affiancano perd mansioni dirigenziali o semplice-
mente operative) spesso € integralmente coperto da sussidi pubblici. Ne consegue che
queste organizzazioni non sono tenute a sobbarcarsi una quota significativa di rischio
imprenditoriale. Infine, la rigidita dei dispositivi si manifesta in regolamentazioni molto se-
vere rispetto alle qualifiche del personale normodotato (al quale si chiede di regola una

formazione nel campo del lavoro sociale) e alle classi salariali da adottare.

In riferimento alla governance, infine, si osserva che gli aspetti di governo partecipativo sono
ancora poco presenti nelle imprese sociali di inserimento. Cio puo essere spiegato con il fat-
to che le imprese sociali in Svizzera sono state create dall’alto e non sono espressione di di-
namiche provenienti dal basso, ed in particolare dai beneficiari, come é invece accaduto in

altri contesti quali quello italiano.

La Tabella 1 offre una visione d’insieme delle caratteristiche delle imprese sociali svizzere in
relazione ai criteri definitori dell'impresa sociale proposti dal network EMES. L'obiettivo &
quello di provare a situare schematicamente la realta svizzera rispetto al modello europeo:
dalla tabella emerge come vi sia corrispondenza su alcuni aspetti attinenti la dimensione e-

conomica, quali 'orientamento produttivo e il ricorso prevalente al lavoro retribuito, mentre la

% margini di manovra per I'impresa variano a seconda dello statuto amministrativo dei lavoratori, ma
sono generalmente ristretti. A questo proposito, si veda I'esempio riportato nel capitolo 3, in riferimen-
to al sistema delle rendite d'invalidita. Va detto che la quinta revisione della Legge sull'assicurazione
invalidita, entrata in vigore nel 2008, introduce alcuni miglioramenti, eliminando in particolare il rischio
di diminuzione della rendita in caso di un aumento (ridotto) del salario.
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natura imprenditoriale € limitata, in quanto il grado di autonomia decisionale & assai ridotto e

Vi € un’assunzione molto contenuta di rischio imprenditoriale.

Per quanto concerne invece la dimensione sociale, due criteri sono comuni: la finalita
d’interesse collettivo e una limitata distribuzione degli utili (in Svizzera, trattandosi di organiz-
zazioni non profit, sussiste di regola il vincolo di una totale non-distribuzione degli utili). Infi-
ne, il modello elvetico si differenzia in relazione ai criteri di governance democratica e parte-
cipativa (generalmente poco presenti) e per il fatto che la creazione delle imprese sociali &

avvenuta dall'alto e non come espressione della volonta aggregativa di gruppi di cittadini.

Tabella 1. Corrispondenza fra la definizione d'impresa sociale EMES™ e la realta svizzera

Criteri EMES Caratteristiche del “modello” svizzero

prevalenza di un’attivita di produzione di

@
g beni e/o di servizi in forma continuativa Sl
g ignificativo livello di rischi nomi
8 significativo livello schio economico NO
2 elevato grado di autonomia
ks} 9 NO (autonomia fortemente limitata)
[0}
c
2 presenza di un certo numero di lavoratori S|
[a) retribuiti
interesse della comunita o di un gruppo S|
o specifico di persone
-‘_g ir?iziat_iv.a promossa da un gruppo di
> cittadini NO
2
= -
3 governance democratica BASSA
o H H H H 13 ”
'g partecipazione decisionale “allargata BASSA (poco presente)

limitata distribuzione degli utili S| (nessuna distribuzione di utili)

19 Borzaga C., Defourny J. (2001).
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4.2 Posizionamento delle imprese sociali svizzere rispetto al mercato del lavoro pri-

mario e secondario

Terminiamo questa parte, analizzando come si situa il modello di impresa sociale in Svizzera

sia rispetto al mercato del lavoro secondario che al mercato primario.

Come affermato da Kehrli (2007), le imprese sociali a finalita d’inserimento colmano una la-
cuna sul mercato del lavoro e completano le possibilita d’integrazione. Esse si situano a ca-
vallo fra il mercato del lavoro primario (libero e concorrenziale) ed il mercato del lavoro se-

condario.

Mentre il mercato del lavoro primario funziona secondo il principio della domanda e
dell'offerta, all'opposto, il mercato del lavoro secondario possiede le seguenti caratteristiche
(Gemass, Aeppli & al., 2004, citato in Amgraten & Widmer, 2007):

1. l'occupazione & promossa a livello pubblico e i posti di lavoro sono sovvenzionati dallo

Stato (il grado di auto-finanziamento & molto ridotto e a volte vicino a zero);

2. i criteri d’assunzione dei lavoratori non sono comparabili a quelli in auge nel mercato pri-
mario (sono concordati con gli organi del’'amministrazione preposti e sono riferiti allo sta-

tuto amministrativo dei lavoratori);
3. irapporti di impiego sono di durata determinata;**

4. le attivita produttive sono complementari e non concorrenziali con il mercato tradiziona-

Ie 12

Come é stato descritto nel capitolo 2, molte iniziative d'impresa sociale sono emerse
nelllambito del mercato del lavoro secondario, sfruttando le opportunita offerte dai dispositivi
e dalle misure d’'inserimento pubblici (assicurazione disoccupazione, assicurazione invalidita,
leggi cantonali di aiuto ai disoccupati, leggi d’aiuto sociale) e seguendo le loro logiche speci-
fiche. Tuttavia, ci si pud domandare a cosa dovrebbero somigliare le imprese sociali per po-
ter contribuire nel migliore dei modi all'inserimento sociale e professionale di lavoratori in dif-
ficoltd, in una logica di complementarieta con i dispositivi esistenti. Sotto quali aspetti do-

vrebbero differenziarsi dal mercato del lavoro secondario?

1 Ad eccezione dei laboratori protetti per invalidi.
2 |dem.
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Kehrli propone un confronto fra il mercato del lavoro secondario e un possibile modello
d’'impresa sociale, elaborato a partire dall'analisi della letteratura e della conoscenza delle
specificita del contesto elvetico (Tabella 2). Molti dei criteri ritenuti nella definizione di impre-
sa sociale proposta sono da intendersi come obiettivi da raggiungere a medio termine, in

gquanto attualmente molte imprese sociali non soddisfano tali criteri.

Ad esempio, non sembrano essere molte le imprese sociali che hanno la possibilita di versa-
re un salario agli inseriti, cosi come quelle che superano una quota di auto-finanziamento del
50%. Inoltre, nella maggioranza delle imprese sociali la proporzione di lavoratori “svantaggia-
ti” sul totale dei lavoratori retribuiti supera di gran lunga il 30%, a conferma di una tradizione
legata alle esperienze di mercato protetto, ed € predominante una funzione di presa a carico
psico-sociale da parte di operatori formati, a differenza del modello d'impresa sociale “idea-

le”, in cui vi & un rapporto paritario fra lavoratori normodotati e lavoratoti a produttivita ridotta.

Tabella 2. L’'impresa sociale rispetto al mercato del lavoro secondario

Produzione di utili

Contratto
di prestazione

Provenienza
istituzionale
dei lavoratori

Durata dell'impiego

Presa a carico
psico-sociale

Salario

Dichiarazione
dei bisogni

Finanziamento

Contratti di lavoro

Incidenza
dei lavoratori
“svantaggiati”

Programma
occupazionale

No

Con l'assicurazione
disoccupazione

Ufficio regionale di
collocamento

Determinata
Si
No

Cantone (mandato
federale)

Assicurazione disoc-
cupazione/Seco

Nessuno

100%

Programma
dell’aiuto sociale

No

Con l'aiuto sociale

Aiuto sociale

Determinata
Si
No

Cantone o comune

Aiuto sociale

Nessuno

100%

Laboratorio
per invalidi

Si

Con l'assicurazione
invalidita

Assicurazione
invalidita

Indeterminata
Si
Si

Cantone (mandato
federale)

Assicurazione
invalidita

Secondo Codice del-
le obbligazioni

> 50%

Fonte: Tabella ripresa e adattata da Kehrli (2007)
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Impresa
sociale

Si

Margini di
negoziazione

Senza legami

Indeterminata

No

Si

No

> 50% di auto-
finanziamento

Secondo Codice del-
le obbligazioni

> 30%



5 Analisi di due case studies

Nei capitoli precedenti si & cercato di comprendere i motivi per i quali le imprese sociali in
Svizzera rimangono ancora lontane dal modello affermatosi nel contesto europeo. Sebbene
I'obiettivo sia quello di rispondere ad una pluralita di bisogni, le organizzazioni maturano in
modo tale da lasciare al settore pubblico una titolarita prevalente. Ne risulta una sorta di si-
stema pubblico allargato, nel quale l'iniziativa civile, una volta entrata in rapporto dialettico
nei confronti delle istituzioni pubbliche e di sviluppo a favore degli utenti, si struttura in base

alle norme definite dallo Stato e alle regole previste per lo stanziamento dei fondi pubblici.

Ed é proprio tale aspetto che emerge da una recente ricerca in cui € stata confrontata
I'esperienza di una Fondazione svizzera, attiva nella gestione di laboratori protetti, con quella

di una realta della cooperazione sociale italiana di tipo B (Bracci, 2008).

Le organizzazioni in esame, sebbene abbiano in comune I'obiettivo di favorire I'inserimento e
l'integrazione di persone disabili (con disagio psichico e mentale), seguono approcci ed im-
postazioni profondamente diverse. In particolare, come molte altre istituzioni del settore inva-
lidi operanti in Svizzera, anche la Fondazione in questione nasce storicamente con I'obiettivo
di offrire servizi di cura e prestazioni educative ad una popolazione caratterizzata da forme di
invalidita piuttosto gravi e solo con il passare del tempo sviluppa al suo interno il comparto
del laboratorio occupazionale protetto. Diversa € la situazione della cooperativa italiana, il cui
scopo é l'inserimento lavorativo di persone disabili (con casistiche mediamente piu leggere
rispetto alla realta svizzera), che fa affidamento su servizi esterni presenti sul territorio per la

presa a carico psico-sociale dei lavoratori svantaggiati.

Benché la ricerca si sia concentrata su due singoli case studies, alcuni degli aspetti indivi-
duati possono, con tutta probabilita, essere estesi anche ad altre realtad. Le due organizza-
zioni sono state analizzate rispetto ai caratteri definitori (a contenuto sia economico che so-
ciale) dellimpresa sociale: orientamento alla produzione, natura imprenditoriale, caratteriz-

zazione non profit, finalitd sociale e governance democratica.

Nel grafico si riportano le dimensioni valutate per i due case studies (Figura 7).
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Figura 7. Le dimensioni dell'impresa sociale nelle due organizzazioni
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Come mostra la Figura 7, in entrambe le organizzazioni prevale I'orientamento ad un’attivita
produttiva realizzata all'interno del mercato concorrenziale. L'obiettivo & quello di sviluppare
emancipazione, benessere individuale e ruolo sociale per persone con disagio attraverso il

lavoro e il confronto con il mercato e la produzione.

Tuttavia, nella realta italiana sono prevalenti alcuni dei principali aspetti di natura economica,

a dimostrazione della natura imprenditoriale dell'organizzazione. Tali aspetti sono:

(a) l'autonomia organizzativa (data dalla possibilita di gestire liberamente la propria attivita
economica, disponendo delle facolta di voice e di exit, che generalmente non sono pos-

sedute da coloro che gestiscono una non-profit tradizionale, quale la fondazione);

(b) il completo grado di indipendenza economica e finanziaria della cooperativa, di cui si trat-

tera fra breve.
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Diverso € il caso dell'organizzazione svizzera, in cui la connotazione di “impresa sociale” &
legata in misura considerevole al divieto completo di distribuzione degli utili, nonché ad alcu-

ni aspetti che ne risaltano la natura sociale, con particolare riferimento:

(c) al dato sull'incidenza del personale disabile sul totale, molto piu accentuata nella realta

dei laboratori protetti dove i lavoratori disabili sono prevalenti (Figura 8) e

(d) alla formazione del personale, che nella stessa realta si distribuisce equamente con qua-
si il 50% di personale educativo e il restante di formazione tecnico-professionale, a diffe-
renza della cooperativa che, per la sua connotazione privatistica di impresa, impiega pre-
valentemente personale tecnico, esternalizzando i compiti educativi e di presa a carico

agli enti territoriali di competenza (Figura 9).

Le brevi evidenze riportate mostrano un approccio all'attivita di inserimento molto diverso,
maturato secondo le regole del mercato protetto nella realta elvetica e completamente inseri-

to nelle logiche di mercato ordinario nell’ambito della Cooperativa.

Oltre ad influenzare la tipologia del personale, le logiche che distinguono “mercato protetto” e
“mercato normale” hanno effetti sulla gestione delle persone inserite, con particolare riferi-

mento al livello dei salari.

Come mostra la Figura 10, infatti, nel mercato protetto svizzero si assiste ad un profondo
scollamento nel trattamento salariale del personale disabile e di quello normodotato, ad im-
magine dell'orientamento prevalentemente educativo e di cura psico-sociale assunto in una
prima fase di sviluppo da queste istituzioni. Per i disabili la remunerazione é irrisoria ed infe-
riore a quella di mercato, anche in virtu della rendita percepita; per il personale normodotato
e di regola richiesta la formazione di operatore sociale, anche se oggi le mansioni svolte
nell’organizzazione non si limitano piu alla presa a carico sociale ed educativa degli utenti
ma includono pure compiti operativi e gestionali in un contesto produttivo. Il salario del per-
sonale normodotato rientra nel quadro della contrattazione collettiva pubblica, a beneficio
dunqgue di condizioni di lavoro fortemente regolamentate e garantite. Diversa € la situazione
delle cooperative sociali italiane, tenute a rispettare la contrattazione collettiva per entrambe
le categorie di lavoratori. Avendo rinunciato ad offrire al proprio interno servizi di cura psico-
sociale, le cooperative sono solite offrire al personale disabile un livello salariale di fatto e-

quivalente a quello di tutti gli altri lavoratori.
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Figura 8. Rapporto tra personale normodotato e totale
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Figura 9. Formazione del personale normodotato
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Figura 10. Retribuzione annua lorda versata al personale

per unita di lavoro equivalenti a tempo pieno
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Per meglio comprendere il livello assai contenuto dei salari versati ai disabili

nellorganizzazione svizzera occorre precisare che gli utenti parallelamente ricevono una
rendita vitalizia dall’Assicurazione Invalidita. Il meccanismo della rendita in Svizzera é struttu-
rato in modo semplice ma alquanto rigido. Se un beneficiario di rendita fruisce di un salario
integrativo e supera complessivamente determinate soglie di reddito, I'importo della rendita
viene ridotto e in certi casi si potrebbe addirittura assistere alla revoca del diritto di rendita. A
cio si aggiunge il meccanismo (assai perverso) delle cosiddette Prestazioni Complementari,
riconosciute ai beneficiari dell’Assicurazione Invalidita che non raggiungono una determinata
soglia di reddito (minimo vitale) e la cui funzione é la copertura integrale di alcune spese cor-
renti ma soprattutto delle possibili conseguenze finanziarie di determinati rischi. In questo
caso, il superamento anche minimo della soglia di reddito stabilita dalla legge comporta, pa-
radossalmente, la revoca totale del diritto di prestazione, con un “effetto soglia” alquanto si-

gnificativo. In determinati casi, pertanto, il versamento agli utenti di salari piu elevati arreche-
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rebbe danni notevoli ai beneficiari di rendita e per queste ragioni nei laboratori protetti il sala-

rio ha spesso un valore simbolico e di riconoscimento dell'impegno profuso.

A tutti questi aspetti, di sicura importanza, e correlato un altro elemento di differenziazione, in

riferimento al grado e alle modalita di finanziamento.

Per valutare la natura market/non market, non si e ritenuto opportuno calcolare un autofinan-
Zziamento globale, presupponendo quale obiettivo assoluto la completa autonomia finanzia-
ria, ma si & fatto un ragionamento piu articolato, in modo da tener conto del diverso approc-

cio che le organizzazioni dei due paesi seguono nello svolgere la propria attivita.*®

L'idea & quella di concepire I'impresa sociale come un’impresa “multi-prodotto”, poiché ac-
canto alle consuete attivita produttive destinate al mercato essa realizza un secondo output
di cui beneficia I'intera societa (I'inserimento e la cura di persone disabili). Questo secondo
output, se da una parte genera tutta una serie di esternalita positive per la comunita (in ter-
mini di miglioramento della stabilita mentale ed emozionale degli utenti, riduzione della do-
manda di cure sanitarie, di consumo di farmaci e di ricorso ad altri servizi sociali), dall’altra

ha pero dei costi di produzione generalmente alti.

Tali costi (definiti costi per la presa a carico) rappresentano le spese aggiuntive che
I'organizzazione sostiene per inserire gli utenti di cui si occupa. Tale spesa & connessa al
tempo supplementare impiegato nel formare e supervisionare tali persone (come succede
nei laboratori protetti) oppure al versamento a favore degli inseriti di un salario che eccede le

loro effettive capacita produttive (& il caso della Cooperativa) (cfr. Redf, 2001).

Parallelamente ai costi troviamo la voce dei ricavi per la presa a carico, legati a tutte le mo-
dalita con cui lo Stato riconosce un sostegno all'impresa (nei modi piu diversi che vanno dal-
le condizioni-quadro favorevoli, a forme di partnership pubblico-privato per il finanziamento
degli investimenti, ad agevolazioni fiscali), e questo per il fatto di svolgere un’attivita

nell'interesse collettivo.

'3 Da una parte, infatti, vi & la cooperativa di tipo B che si concentra nell’offrire occasioni di lavoro a
persone con difficolta e, per scelta, esternalizza qualunque compito a contenuto terapeutico o socio-
assistenziale agli enti pubblici competenti (i servizi socio-assistenziali del Comune per i malati mentali
e il dipartimento di Salute Mentale dell’Azienda Sanitaria per le casistiche psichiche).

Dall'altra parte vi & la Fondazione svizzera che, nata con |'obiettivo di prendersi carico dei di-
sabili in maniera globale, concepisce il lavoro come uno dei “mezzi” per fare “terapia”. Essa produce
beni e servizi economici e, al contempo, eroga una prestazione di cura.
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Sulla base di queste considerazioni €& stata fatta una suddivisione delle due attivita, assu-
mendo alcune ipotesi ed i risultati ottenuti sono riportati in Figura 11. Le modalitd con cui si

sono ottenulti tali risultati sono spiegate dettagliatamente in appendice.
Dalla Figura 11 si evince una delle principali differenze tra le due realta.

Mentre I'organizzazione in Svizzera e caratterizzata dalla prevalenza della natura sovvenzio-
nata delle entrate, che ne genera una stabilita istituzionale ed economica non indifferente,
nella Cooperativa il carattere commerciale delle entrate ne contraddistingue una condizione

di precarieta tipica di un'impresa.

Se si fa riferimento unicamente alla parte produttiva, infatti, emerge un completo autofinan-

ziamento nella Cooperativa (108%), contro una copertura dei costi del 37% nella realta sviz-
zera. La situazione si inverte, invece, se si aggiungono i costi e i ricavi della presa a carico

sociale. Il servizio di presa a carico erogato dai laboratori € completamente finanziato da

sussidi pubblici, mentre in Italia rimane in gran parte a carico dell'impresa.
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Figura 11. La distinzione tra produzione e presa a carico
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6 Prospettive per I'impresa sociale in Svizzera

In conclusione, tentiamo di interrogarci sulle prospettive future per I'impresa sociale in Sviz-

zera, alla luce di alcuni importanti cambiamenti in atto.

6.1 Ilimiti del modello attuale di welfare e il potenziale ruolo delle imprese sociali

Nei capitoli precedenti sono stati presentati i tre settori piu importanti che hanno generato
esperienze di impresa sociale in Svizzera: il settore della disoccupazione, quello
dell'assistenza sociale e quello dell'invalidita. Come é stato piu volte ribadito, nella maggior
parte dei casi tali iniziative non costituiscono vere e proprie esperienze di impresa perché
nascono all’interno di dispositivi pubblici. Si tratta di sperimentazioni empiriche, che nascono
da una sorta di contaminazione con le esperienze sviluppatesi nei paesi limitrofi e da esigen-
ze del territorio sempre piu urgenti, quali I'esclusione dal lavoro e il diffondersi del disagio

psico-sociale (Amgarten & Widmer, 2007).

La storia del sistema di sicurezza sociale svizzero, per certi versi precoce ed anche interes-
sante, ha portato alla definizione di un modello in cui ogni causa di disagio trova risposta in
un’assicurazione o in una forma istituzionale di aiuto (approccio analitico). Esso denota, nel

contesto di una societa che cambia, limiti sempre piu evidenti.

Le misure attive di inserimento, oltre ad essere poco efficaci per alcuni, sono rivolte princi-
palmente a tre categorie di persone: individui con handicap, disoccupati con rendita e disoc-
cupati in scadenza del termine quadro, persone in assistenza. La grande maggioranza delle
categorie inserite sono associate giuridicamente ad un regime particolare e soltanto poche
organizzazioni cercano di allargare il proprio bacino d’'utenza. La fisionomia attuale delle poli-
tiche di inserimento sembrerebbe dunque offrire una risposta a situazioni estreme:
un’invalidita irreversibile oppure problemi puntuali di breve durata. Le situazioni che si collo-
cano nel guado tra questi due estremi faticano per contro ad incontrare soluzioni appropriate.
Si corre cosi il rischio di conferire cronica precarieta alla condizione lavorativa di chi non rie-
sce a trovare un posto fisso nel lasso di tempo concesso dai piani occupazionali, rispettiva-
mente si spingono le persone verso I'uscita definitiva dal mercato del lavoro attraverso il con-

ferimento di una rendita di invalidita (Noiseux, 2004).

La principale conseguenza é I'esclusione dal sistema di quelle persone che si possono defi-
nire “ad intermittenza”, con temporanei periodi di disagio o di malattia, che sono escluse dal

mondo del lavoro perché ritenute poco efficienti per il sistema economico e che rischiano di
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cadere nel sistema delle rendite semplicemente perché non trovano una risposta adeguata
nel mondo economico. Manca, in sostanza, una soluzione concepita per i disagi connessi al

crescente scollamento tra economico e sociale.

Un altro limite dell'attuale sistema riguarda i problemi di coordinamento tra i diversi dispositi-
vi. Ad esempio, i programmi occupazionali hanno per definizione una durata limitata a 6-12
mesi. Non di rado il beneficio prodotto dall’esperienza occupazionale (il riadattamento al rit-
mo lavorativo) viene vanificato dal fatto che il lavoratore non riceve un accompagnamento
adeguato dopo il piano occupazionale. Le politiche di lotta contro la disoccupazione e
I'esclusione soffrono di un problema di rigidita, caratterizzato da una segmentazione ecces-
siva dei settori istituzionali pubblici (compartimenti stagni, mancanza di collaborazione, diffi-
colta quando si passa da uno statuto amministrativo all'altro). Il lavoratore che esaurisce |l
diritto a percepire una determinata prestazione sociale (ad esempio la disoccupazione), sen-
za riuscire a reinserirsi nel mondo del lavoro, pud al meglio passare ad un altro regime di
protezione sociale (se ne ha diritto), ma cid lo costringera a ricominciare il percorso
d’'inserimento e sovente anche ad un cambiamento di istituzione (Tattini-Antonin & Bruttin,
2006).*

Oltre a questi problemi di coordinamento individuati fra i diversi sistemi, vi € un altro rischio,
ancora piu importante. Sebbene in Svizzera i soggetti che registrano disagi connessi al lavo-
ro siano stati storicamente sostenuti da un sistema di rendite e benefici di standard elevato
rispetto ad altri paesi europei, anche in Svizzera si moltiplicano le pressioni politiche che
spingono verso uno smantellamento o per lo meno uno snellimento del sistema di protezione
sociale. Molti settori della societa civile chiedono insistentemente un rafforzamento della re-
sponsabilita individuale e, in ambito economico, una maggior deregolamentazione e la pro-
mozione piu spinta delle logiche del mercato privato. Come riscontrato negli Stati Uniti (cfr.
Alesina & Glaser, 2005) questi cambiamenti di sistema sono preceduti da una propaganda
volta a modificare, nella popolazione, la percezione della mobilita sociale e delle cause della
poverta. Nel concreto si assiste ad una progressiva accentuazione del problema degli abusi
(volto a rafforzare nella gente I'idea che i beneficiari degli aiuti previsti dai dispositivi di prote-
zione sociale siano di regola individui pigri, che approfittano della generosita del sistema) e
della frammentazione etnica (sottolineando che i beneficiari degli aiuti appartengono in per-

centuale crescente al gruppo dei rifugiati e a quello dei lavoratori stranieri).

4 A questo proposito, va detto che in alcuni cantoni si stanno mettendo in atto delle modalita di colla-
borazione interistituzionale per ovviare, almeno parzialmente, a questo inconveniente.
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La conseguenza di questa propaganda € una progressiva perdita di consenso popolare dei
programmi e delle prestazioni dello Stato sociale, percepiti da un lato come troppo rigidi,
dall'altro come politiche di intervento finalizzate all’aiuto di gruppi di popolazione le cui condi-
zioni di debolezza sono — almeno in parte — la cristallizzazione di comportamenti colpevoli o
non legittimi (ad esempio alcolisti, persone senza fissa dimora o immigrati clandestini). In al-
tre parole, entra in crisi I'idea di solidarieta e reciprocita, che sta alla base della concezione e
delle pratiche dello Stato sociale tradizionale (Colozzi, 2006: 401-402).

La richiesta, legittima, di una trasformazione del sistema di welfare verso modelli piu flessibili
ed adeguati alla modernita si mescola con la rivendicazione di una riduzione delle prestazio-
ni, quale risposta ai presunti abusi e alla destinazione di una quota crescente di risorse a
gruppi di popolazione di nazionalita straniera o di altra etnia. Le ultime riforme legislative nel
campo delle assicurazioni sociali e dell’assistenza, ad esempio, sono andate nella direzione
di imporre criteri piu restrittivi d’'accesso alle prestazioni, diminuendone nel contempo la ge-

nerosita.

Il rischio principale & che una fetta sempre piu ampia di soggetti, attualmente coperta dai di-

spositivi di protezione sociale, venga man mano esclusa da tale sistema.

Si intravvedono, cosi, nuovi scenari in cui sviluppare modelli di impresa sociale, diversi da
quelli concepiti finora, che possano rappresentare una risposta adeguata per le persone e-
scluse dal sistema attuale (o che potrebbero esserlo in futuro). L'impresa sociale potrebbe
rappresentare una soluzione alternativa proprio a beneficio delle casistiche “intermedie”, per
le quali mancano attualmente soluzioni mirate. Soggetti economici, quali le imprese sociali,
dovrebbero dunque occupare il vuoto appena descritto ed offrire un collocamento anche a
soggetti che presentano problematiche “a intermittenza”, per i quali non & opportuna la se-
gregazione definitiva e la soluzione della rendita vitalizia, ma non basta neppure un tempo di

recupero tanto breve quale quello che generalmente caratterizza i piani occupazionali.

Infine, la creazione di posti di lavoro maggiormente stabili e sostenibili all'interno del settore
dell’economia civile e solidale potrebbe dare un’opportunita importante alle persone escluse
dal modo del lavoro, offrendo loro una maggiore continuita nel percorso di inserimento, non-
ché la possibilita di confrontarsi con un lavoro veramente vicino alle esigenze dell’economia

reale.
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6.2 Oltre I'inserimento: nuovi bisogni nell’ambito dei servizi alle persone

Dalla breve descrizione del modello di impresa sociale in Svizzera, risulta chiaro che le espe-
rienze emerse finora sono legate quasi esclusivamente a finalita di inserimento. Diverso, in-
vece, ¢ il contesto di altri paesi, in cui la formula dell'impresa sociale & spesso messa in rela-
zione anche a finalita di servizio alle persone (ad esempio servizi educativi, di consulenza

sociale, di assistenza e cura a domicilio, di sviluppo territoriale, di tutela dell'ambiente ecc.).

Tra questi servizi, considerati beni meritori e (in particolare nel settore sanitario) ancora fi-
nanziati collettivamente tramite la fiscalitd o I'assicurazione malattia obbligatoria, alcuni sono
gestiti direttamente dal settore pubblico, altri da organizzazioni non profit e da imprese a
scopo di lucro. La battaglia ideologica tra pubblico e privato sembrerebbe, negli ultimi tempi,
risolversi in favore di quest'ultimo™ e potrebbe portare, a medio termine e nonostante le no-
tevoli insufficienze denotate dal mercato in questo particolare ambito (Hsiao, 1995), ad una
scelta di campo in favore di una concorrenza deregolamentata nel settore dei servizi socio-
sanitari che attribuisce il ruolo centrale nel sistema ad istituzioni private mosse dal lucro.
L'alternativa potrebbe essere quella di pensare al settore dei servizi sociosanitari come ad
un ambito di potenziale sviluppo per nuove forme di imprenditorialita sociale. Il riferimento &,
ad esempio, ai servizi di assistenza domiciliare a favore di anziani e malati, o al settore degli

asili nido, ambiti nei quali si prevede in futuro un forte incremento della domanda.

Di fronte a tutte queste sfide, sara interessante capire se il terzo settore svizzero (finora mol-
to tutelato ma nel contempo imbrigliato in un rapporto rigido con I'ente pubblico) continuera a
sopravvivere in simbiosi con i finanziamenti e la pianificazione pubblica, accettando passi-
vamente il probabile ridimensionamento delle risorse disponibili nellambito sociale. In alter-
nativa, lo Stato potrebbe guardare alle esperienze di altri paesi europei per incoraggiare (in
modo intelligente) lo sviluppo di esperienze di imprenditorialita sociale, una formula alquanto
flessibile e per questo in grado di integrare i modelli tradizionali di welfare, contribuendo nel
contempo a risolvere alcuni dei problemi emergenti (primo fra tutti il rischio di una pesante
riduzione dei mezzi disponibili). E in questo crocevia che si decidera verosimilmente il futuro
delle imprese sociali in Svizzera. Senza una profonda innovazione dei modelli attuali, senza

la capacita di mutuare I'autonomia e I'assunzione di rischio tipica del settore imprenditoriale,

' Un esempio su tutti riguarda la riforma dell’assicurazione malattia e del settore sanitario. Il sistema
svizzero si € retto storicamente sull’equilibrio tra mercato e regolazione pubblica. Dopo alcuni tentativi,
bocciati in votazione popolare, di riformare il settore in direzione di un ruolo piu chiaro e forte dell'ente
pubblico e di un modello a pagatore unico (Crivelli, 2009), il 1° giugno 2008 la popolazione svizzera
sara chiamata a votare un nuovo articolo costituzionale di orientamento diametralmente opposto. Se
approvata, questa riforma determinera una significativa liberalizzazione del settore, puntando chiara-
mente in ambito sanitario su una concorrenza di mercato fortemente deregolamentata.
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abbinandola alle finalita di servizio alla comunita, alla produzione di valore per i cittadini piu
deboli e a modelli di governance democratici e partecipativi (propri dell’economia civile), la
Svizzera rischia di perdere I'appuntamento con la storia e di vedere il proprio sistema di sicu-
rezza sociale sfilacciarsi progressivamente sotto i colpi di chi si sta prodigando per operare

un suo significativo ridimensionamento.

Non mancano gli esempi di imprese sociali che iniziano ad assumere la forma giuridica so-
cietaria, con l'obiettivo di una maggiore flessibilita rispetto al mercato e di un maggior grado
di autonomia, fungendo da esempio per altre iniziative innovatrici. Il recente interesse, sep-
pur ancora embrionale, suscitato dall'impresa sociale sia fra gli attori di terreno che fra i ri-

cercatori fa sicuramente ben sperare.*

6 A titolo di esempio, si pud citare la recente creazione di un gruppo di riflessione e di lavoro
sullimpresa sociale, composto da ricercatori, attori di terreno e rappresentanti dell’'amministrazione,
con sede presso la Scuola Universitaria Professionale di Olten (Arbeitsgemeinschaft Schweizer So-
zialfirmen - ASSOF).

Fra i progetti di ricerca attinenti allimpresa sociale, invece, ricordiamo il progetto finanziato dal
Fondo nazionale per la ricerca scientifica Tattini-Antonin & Bruttin (2006), cosi come lo studio in
corso presso la SUPSI: “Cambiamento del lavoro e social risk management: quale formula di impresa
sociale per gestire i nuovi rischi di esclusione lavorativa e sociale?”.
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8 Appendice

Come spiegato nel capitolo 5, I'analisi dei due case studies & avvenuta distinguendo
I'attivita di presa a carico dalla produzione. Tale distinzione si basa su determinate

ipotesi, che si riportano in questa sede prima dettagliatamente e poi graficamente.

La distinzione tra attivita di produzione e di presa a carico: ipotesi di lavoro per la Co-

operativa italiana
RICAVI PER LA PRESA A CARICO

Nella Cooperativa, la suddivisione tra le due attivita & relativamente piu semplice, poiché si
concentra sull'attivita di produzione. Tuttavia, anch’essa eroga indirettamente un servizio a
contenuto sociale e terapeutico prendendosi cura delle persone inserite. Per tale servizio, la
cooperativa riceve un sostegno implicito da parte dello Stato dato dall'esonero degli oneri so-
ciali dovuti in riferimento alla remunerazione delle persone svantaggiate. Con i responsabili
della Cooperativa tale vantaggio € stato stimato nell'ordine del 30% dei salari lordi delle per-

sone disabili inserite.

Tra i ricavi, &€ stata inoltre conteggiata la riduzione del 15% applicata ai salari dei soci-
lavoratori, stabilita da una decisione aziendale a carattere temporaneo e finalizzata al conte-
nimento della perdita. Sebbene non sia contabilizzato, tale importo rappresenta a tutti gli effetti
un costo di gestione per la Cooperativa. D'altra parte, pero, esso € sussidiato indirettamente
dai soci stessi, attraverso la scelta di una riduzione della propria remunerazione, con l'intento
di favorire I'inserimento di persone meno produttive e per questo pud essere compreso tra i

“ricavi di presa a carico”.

Un'ultima considerazione, poi, & stata fatta in merito ai tirocinanti, i quali prestano la propria
attivita lavorativa presso la Cooperativa, senza ricevere un salario dalla stessa, ma ricevendo
una piccola ricompensa da parte dell'ente pubblico. Analogamente a quanto argomentato per
la riduzione del 15% dei salari ai soci, siamo di fronte ad un vero e proprio costo di produzio-
ne, sebbene non sia contabilizzato. Tale costo & coperto implicitamente dallo Stato, perché si
tratta di manodopera non pagata direttamente dalla Cooperativa, e quindi costituisce specu-
larmente un “ricavo di presa a carico”. Poiché queste persone, generalmente, non presentano
un’alta produttivita, I'importo da imputare € stato ipotizzato presupponendo un impegno pro-
porzionale all'importo versato loro dall'ente pubblico, sebbene sia di valore modesto (circa 250
euro/mese). C'e da dire perd che I'inserimento di tali persone ha anche implicazioni sul lato

dei costi di presa a carico (come si spieghera a breve). Se da un lato i tirocinanti rappresenta-
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no una risorsa per la Cooperativa, dall’altra essi implicano anche un costo di presa a carico
aggiuntivo, dovuto al tempo dedicato loro dai lavoratori normodotati, e tale costo, secondo

I'esperienza della Cooperativa, & spesso pari al benefico implicito di avere tale manodopera.*’
COSTI PER LA PRESA A CARICO
Di fronte a tali ricavi, I'organizzazione sostiene indirettamente dei costi per la presa a carico.

Una prima componente concerne il tempo extra impiegato per formare e supervisionare i lavo-
ratori disabili, che pud essere calcolato con una parte del costo del lavoro dei normodotati.
Sebbene nella Cooperativa non ci sia una figura dedicata interamente a seguire le persone
svantaggiate, si puo ipotizzare che il lavoro di tutti lavoratori normodotati sia destinato in parte
a formare ed integrare la minore produttivita degli svantaggiati (sia assunti che tirocinanti).
Chiedendo direttamente ad alcuni responsabili delle strutture si pud ipotizzare che questo
tempo sia del 30% e quindi il relativo costo del lavoro & stato imputato alla parte di presa a ca-

rico.

Un secondo elemento, invece, € relativo alla minore produlttivita degli inseriti: da una prospet-
tiva economica, secondo la quale il salario dovrebbe uguagliare la redditivita marginale del la-
voratore, la cooperativa, versando agli inseriti un salario pieno indipendentemente dalla loro
efficienza, sostiene economicamente un costo aggiuntivo. Secondo I'esperienza della Coope-
rativa, il risparmio implicito degli oneri sociali dell’ordine del 30% non é sufficiente a compen-
sare la minore produttivita di queste persone. In considerazione di cid e non disponendo di un
giudizio esplicito da parte dei responsabili della cooperativa, abbiamo ipotizzato che il diffe-
renziale di produttivita delle persone disabili sia pari al 50%. Di conseguenza, la meta del co-
sto del lavoro delle persone svantaggiate rappresenta un costo per la presa a carico, il quale &

sussidiato trasversalmente dall’attivita economica stessa.
CosTI E RICAVI DI PRODUZIONE

Il restante costo del lavoro, invece, & stato computato all’attivita di produzione, assieme a tutte
le altre voci di costo. Tra i salari & stato contabilizzato, inoltre, I'importo dato dalla riduzione del
15% del costo del lavoro dei soci-lavoratori, nonché quello relativo ai tirocinanti che sono stati
considerati specularmente come ricavo di presa a carico. Si fa notare, infine, che tra le voci
del Conto Economico non sono stati presi in considerazione i costi e i ricavi dovuti a operazio-

ni straordinarie.

11 contributo dei tirocinanti & stato considerato solo nel’ambito della Cooperativa, dove il numero
delle persone incide notevolmente rispetto al totale. Non sono stati presi in considerazione, invece,
nella realta Svizzera poiché il loro numero rispetto al totale degli inseriti € abbastanza rilevante.
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La distinzione tra attivita di produzione e di presa a carico: ipotesi di lavoro per la real-

ta svizzera

Per la realta svizzera, in cui i luoghi di lavoro e il personale sono contemporaneamente dedicati

allintervento educativo e all'attivita di produzione, la valutazione & sicuramente pitu complessa.

La situazione risulta complessa soprattutto con riferimento al costo del lavoro, perché le persone svol-
gono contemporaneamente entrambe le attivita (di produzione e presa a carico). In questo senso, si

sono dovute fare delle ipotesi.
RIPARTIZIONE DEI SALARI AMMINISTRATIVI

| salari amministrativi sono stati ripartiti esattamente a meta, ipotizzando una destinazione del

lavoro di pari entita tra I'intervento educativo e I'area produttiva.
RIPARTIZIONE DEI SALARI DEL PERSONALE DI LABORATORIO

Per quanto concerne il costo del lavoro del personale di laboratorio si & fatto un ragionamento
piu articolato. Anzitutto si & suddiviso il loro lavoro tra presa a carico e produzione, chiedendo
direttamente ad alcuni operatori e ai responsabili delle strutture una ripartizione del proprio

tempo di lavoro e calcolando un valore medio.

Per essere piu precisi, si e fatta una distinzione tra i laboratori che all'interno
dell'organizzazione si definiscono generalmente “protetti” e i cosiddetti “laboratori occupazio-
nali” (in tutto tre). Questi ultimi, inserendo una casistica piu grave, svolgono una funzione per
lo pit occupazionale, e in misura minore di natura produttiva, risultando molto simili ai centri
diurni. Per questa categoria, la stima del tempo degli operatori dedicato alla produzione € pari
al 10%. Viceversa, € stato ipotizzato un valore maggiore, nell’ordine del 50%, per tutti i labora-
tori protetti, tranne nella situazione uno specifico laboratorio, per il quale, in virtu del suo orga-
nico di personale con competenze professionali, per I'assenza di operatori sociali e per il ge-

nere di attivita, si & ipotizzata una percentuale di tempo produttivo del 90%.

Questi valori sono stati poi aggiustati in base a un tasso di correzione, in considerazione del
differenziale di salario dovuto alla formazione sociale di gran parte del personale che lavora
nei laboratori. Questa considerazione ha l'intento di tener conto della formazione aggiuntiva di
tipo sociale che necessita il lavoro con gli utenti. |l fatto di lavorare con persone che presenta-
no determinate malattie implica la necessita di inserire personale qualificato nell'intervento
educativo, che lo svolgimento di un’attivita prettamente produttiva non richiederebbe. Anche in
guesto aspetto emerge I'erogazione di un servizio di presa a carico che ha un obiettivo sociale

e per questo motivo si tratta pienamente di un costo sociale.
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Il differenziale di salario, dato dal raffronto della situazione attuale in cui si impiegano soprat-
tutto operatori sociali con un’ipotetica impresa normale, nella quale lavorerebbe personale con
formazioni generiche, risulta essere in media del 40% (nel caso di operatori sociali) e del 20%

(per il personale professionale con formazione sociale integrativa).

La parte di costo del lavoro imputata alla produzione € stata corretta in base a questi tassi di

aggiustamento e alla composizione del personale di ciascun laboratorio.

Il restante costo del lavoro, calcolato per differenza e al netto dei ricavi legati alle prestazioni
sociali che I'organizzazione svolge (come le riqualifiche e i pasti terapeutici), € stato attribuito

ai costi di presa a carico degli utenti.

REMUNERAZIONE AGLI UTENTI

Un'ulteriore ipotesi é stata fatta in riferimento alla remunerazione agli utenti.

Come spiegato brevemente sopra, nell'organizzazione gli utenti, non solo non ricevono un sa-
lario pari a quello di mercato come succede nella Cooperativa, ma percepiscono una remune-
razione piuttosto simbolica, e tale situazione € in gran parte correlata al particolare sistema

dell’Assicurazione Invalidita.

A queste condizioni, allora, si puo ipotizzare che una parte del costo del lavoro degli utenti
venga sussidiata dal contributo che I'Assicurazione Invalidita concede, non al soggetto terzo
settore (in questo caso la Fondazione), ma indirettamente ai soggetti stessi sotto forma di

rendita o di prestazioni complementari.

Se supponiamo, dunque, una redditivita del lavoro degli utenti pari al 40% di un lavoratore
normodotato che svolge attivita semplici e ripetitive (remunerato secondo la media ticinese
con circa 22 franchi orari), il costo orario che spetterebbe in media ad un utente dovrebbe
consistere di 8,8 franchi (tale ipotesi € validata dal fatto che supponendo un rendimento tale di
8,8 franchi/ora ci si avvicina molto al valore medio della rendita di invalidita, che secondo le
statistiche & pari a 1'374 franchi/mese). Dai dati sui salari, invece, emerge che la Fondazione

applica in media 2,56 franchi.

Il differenziale di salario, dato dal raffronto di una situazione ipotetica in cui gli utenti vengono
pagati secondo la propria capacita effettiva (8,8 franchi) con quella effettiva in cui sono remu-
nerati a 2,56 franchi, se calcolato nell’arco di un intero anno e per la globalita di utenti inseriti
(375,5 unita full-time nel 2006), rappresenta un contributo considerevole che lo Stato si impe-
gna a versare per compensare il basso salario versato agli utenti. Esso, se da una parte inter-
preta un sussidio implicito dello Stato volto a favorire I'attivitd di presa a carico (e quindi da

considerare tra i ricavi di presa a carico), dall'altra rappresenta un effettivo costo di produzione
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legato alla forza lavoro che la Fondazione impiega (anche se nella ipotetica redditivita del
40%).

COSTI DI PRODUZIONE

Riassumendo, tra i costi di produzione sono stati considerati la parte del costo del personale
(amministrativo e di laboratorio) calcolata come spiegato sopra, nonché le spese strettamente
legate all'attivita di produzione che parallelamente sono presenti nel Conto Economico della
Cooperativa. Tra questi vi sono i salari e gli oneri sociali degli utenti (comprensivi di quella par-
te di cui si € trattato sopra e che indirettamente € sussidiata dallo Stato con un contributo al
soggetto), il costo del materiale, le manutenzioni, le spese di acquisto di mobili e attrezzature,
gli affitti, gli ammortamenti, le spese per energia e acqua, le assicurazioni, tasse e imposte va-

rie, gli interessi passivi e le spese bancarie.
COSTI PER LA PRESA A CARICO

Alla parte “presa a carico”, invece, oltre a imputare il restante del costo del lavoro, sono state
attribuite le spese rimanenti (le spese per I'economia domestica, per il servizio tecnico, giardi-
no e trasporti, i costi accessori del personale e onorari, quelli per il fabbisogno medico, per la

formazione, le attivita ricreative degli utenti e le spese amministrative).
RICAVI DI PRODUZIONE E PER LA PRESA A CARICO

Per quanto concerne i ricavi, i valori sono rappresentati dalle vendite per I'attivita produttiva,
mentre all'attivita di presa a carico sono stati attribuiti i sussidi versati direttamente alla Fonda-
zione, nonché il contributo che I'Assicurazione Invalidith concede indirettamente tramite il ver-

samento della rendita (il cui calcolo € stato spiegato dettagliatamente sopra).
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La distinzione tra attivita produttiva e presa a carico
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