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 «Costo» e «prezzo»,  
 gemelli diversi
Dibattito  Se i due termini vengono utilizzati in modo 
interscambiabile, si svia l’attenzione dalle rispettive implicazioni – 
con ripercussioni per il singolo come per la società

Edoardo Beretta

Una delle domande, che si impara sin 
dai primi anni di vita, è certamen-
te «quanto costa?». Se un prodotto 
«costa» poco, cioè si ritiene che il suo 
prezzo sia modesto, ecco trovato (a 
tutte le età) un buon argomento per 
giusti�carne l’acquisto. Al contrario, 
da formule �sse come il «costo della 
sanità» trapela piuttosto un’accezione 
di «peso» o «incidenza» sul bilancio 
collettivo. Aspetti linguistici a parte 
da demandarsi agli addetti ai lavori, 
fra «costo» e «prezzo» sussistono dif-
ferenze ben ulteriori rispetto a quelle 
terminologiche, essendo il primo – a 
titolo esempli�cativo, ma non esausti-
vo – il costo di produzione di una mer-
ce, mentre il secondo il prezzo e�ettivo 
di vendita. A sua volta, quest’ultimo 
ritorna ad essere per ciascun soggetto 
acquirente il «costo», cioè la «spesa» 
sostenuta per divenire il proprietario 
di qualcosa. A rigor di logica, quindi, 
«quanto costa?» nell’accezione comu-
ne dovrebbe piuttosto essere «quanto 
mi costa?» o, meglio ancora, «che prez-
zo ha?».

Per avvedersi che non si tratti di 
illusionismo economico-linguistico è 
su�ciente ricordare il dibattito sull’e-
ticità di guadagni eccessivi per render-
si conto come fra «costo» e «prezzo» (= 
costo + pro�tto) sussista una di�eren-
za ben fondamentale. Chi può forse 
dichiarare di non essersi mai pentito 
di avere pagato un prezzo percepito 
come inadeguato – sottinteso: rispetto 
al costo presunto del prodotto stesso? 
Una volta abbracciato tale approccio 
ecco, quindi, che macroargomenti 
quali il «costo della sanità» divengo-
no dapprima la «spesa sanitaria» e, in 
ultima istanza, il «prezzo della sani-
tà»: tale percezione trova conferma, 
ad esempio, da un rapido sguardo a 
talune fatture medico-sanitarie, in 
cui alcune cifre emesse paiono dav-
vero «prezzate» – questo è il termine 
più proprio – eccessivamente rispetto 
alla sensazione individuale di e�ettivo 
costo. L’argomento può essere, a que-
sto punto, trattato in due modi – uno 
tradizionale, l’altro anticonformista: 
da un lato, si può genericamente pun-
tare il dito contro margini di pro�tto 
spesso eccessivi dalle inevitabili riper-
cussioni sul livello dei prezzi. Sebbe-
ne, infatti, sia comune sostenere che la 
quota di pro�tto in Paesi evoluti come 
la Germania si attesti intorno al 30%1, 

la sensazione che la forbice fra «costi» 
e «prezzi» sia in continuo ampliamen-
to rimane: poco signi�cativa risulta, 
quindi, l’eventuale analisi comparata 
della composizione della spesa (pub-
blica) senza considerare come questa 
sia in�ciata ab origine dalla mancata 
distinzione fra «costi» e «prezzi».

Dall’altro lato, con un approccio 
innovativo di pensiero si può prende-
re consapevolezza in modo anticon-
venzionale del fatto che l’incidenza di 
molte voci di spesa individuali (ma, 
naturalmente, anche pubbliche) sia 
«gon�ata» dal margine di guada-
gno dei troppi attori coinvolti. Come 
dire: il problema c’è, ma è risolvibile. 
Si ipotizzi, quindi, uno scenario, in 
cui il tasso di pro�tto dei singoli atto-
ri decresca: quali e�etti sul benessere 
economico individuale ci si potrebbe 
aspettare? Evidentemente, se è vero che 
il guadagno di taluni diminuirebbe, è 
altrettanto ipotizzabile che il prezzo �-
nale per il consumatore (o per lo stesso 
Stato in qualità di acquirente) sarebbe 
più conveniente, cioè implicherebbe 
una spesa minore. Ne risulterebbe, 
probabilmente, un’economia più «ral-
lentata» nei suoi ritmi di crescita, ma 
anche più sostenibile e compatibile da 
un punto di vista etico con i livelli di 
sviluppo post-industriali già raggiun-
ti. Anche gli investimenti produttivi 
(nutriti oggi proprio dal pro�tto) non 
dovrebbero necessariamente risentire 
di un simile cambio di mentalità, se il 
mondo del lavoro puntasse sempre più 
su e�cienza ed e�cacia d’azione. Se il 
pauperismo pare inadatto nelle epoche 
odierne, lo è decisamente meno il riav-
vicinamento fra «prezzi» e «costi». Nel 

contempo, una maggiore sensibilità 
per la profonda distinzione fra essi po-
trebbe restituire agli stessi Stati un mi-
gliore margine d’azione nella contrat-
tazione con aziende fornitrici, preso 
atto che i «costi standard», cioè quanto 
normalmente preventivato per la for-
nitura di un bene/servizio alle ammi-
nistrazioni pubbliche, siano in realtà 
meri «prezzi standard» (che contem-
plano, comunque, margini di lucro).

Se in ambito collettivo il guadagno 
eccessivo (specialmente, se maturato 
su beni come salute, infrastrutture e 
ambiente, cioè su prodotti primari e 
non solamente voluttuari) è mal tolle-
rato, è altrettanto miope a livello indi-
viduale, poiché un cliente scontento è 
nell’era dell’ipercompetizione globa-
lizzata già da considerarsi perso. All’o-
biezione, per cui il soggetto ignori il 
costo e�ettivo (rispetto all’ammontare 
richiesto), la sola percezione di esosità 
è sovente su�ciente a dannegiare l’im-
magine dell’o�erente. Il rinnovamento 
del capitalismo, che è divenuto ormai 
improrogabile, dovrà necessariamen-
te prendere le mosse da questo aspetto 
senza, però, criminalizzare il pro�t-
to di per sé quanto piuttosto evitare la 
percezione di�usa a livello individuale 
di essere facili «vittime» di prezzi ec-
cessivi per qualità e costi reali.

Note

1. http://www.sozialpolitik-aktuell.
de/tl_�les/sozialpolitik-aktuell/_Poli-
tikfelder/Einkommen-Armut/Daten-
sammlung/PDF-Dateien/tabIII2.pdf  
2. Dati tratti da http://data.
worldbank.org.  

Ignazio Bonoli

La Banca Nazionale Svizzera ha con-
fermato i primi dati sui bilanci 2015, 
dopo alcune indiscrezioni giornalisti-
che. I dati u�ciali completi verranno 
pubblicati soltanto il 4 marzo. Per lo 
scorso anno, la BNS ha subito una per-
dita di 23 miliardi di franchi, a fronte di 
un utile di 38,6 miliardi di franchi nel 
2014. La notizia è accompagnata però 
da quella che conferma la disponibilità 
della BNS a distribuire un miliardo di 
franchi, da attingere dalle riserve, alla 
Confederazione e ai Cantoni.

L’incertezza che accompagnava 
questa distribuzione per il 2015 è stata 
fonte di preoccupazioni per vari Can-
toni. Alcuni di essi hanno rinunciato 
a tener conto di questa entrata nei pre-
ventivi 2016, mentre altri, tra i quali 
anche il Canton Ticino, ne hanno te-
nuto conto. Il Ticino riceverà quindi i 
28 milioni già inseriti a preventivo, che 
permettono di contenere il disavanzo a 
87,9 milioni, al di sotto della soglia ol-
tre la quale il governo avrebbe chiesto 
di applicare il meccanismo del freno 
all’indebitamento.

Questo versamento è reso possibile 
dalle riserve che sono state accumulate 
durante l’esercizio 2014, dopo che nel 
2013 la Banca Nazionale aveva dovuto 
rinunciarci. Le perdite e gli accanto-
namenti nel bilancio 2015 (circa 24,5 
miliardi) sono comunque inferiori alle 
riserve (27,5 miliardi), il che permette 
la distribuzione dell’utile di un miliar-
do. La BNS ha perso lo scorso anno 20 
miliardi di franchi sulle posizioni in 
valuta estera e 4 miliardi anche sulle 
riserve d’oro, a causa della notevole di-
minuzione del prezzo del metallo. Ha 
invece realizzato un utile di 1 miliardo 
sulle posizioni in franchi e ha quindi 
attribuito 1,4 miliardi di franchi alle 
riserve.

La perdita subita nel 2015 non me-
raviglia più di quel tanto. La situazione 
sui mercati valutari e le conseguenti 
pressioni sul franco svizzero avevano 
raggiunto limiti tali da indurre la Ban-
ca Nazionale ad abbandonare la parità 
con l’euro a 1,20 franchi svizzeri. Dal 15 
gennaio (giorno della decisione) l’eu-
ro, ma anche il dollaro, avevano subito 
un vero e proprio tracollo. A causa del 
nuovo tasso di cambio con l’euro, a �ne 
gennaio 2015, la Banca Nazionale aveva 

perso una trentina di miliardi di fran-
chi sulle sole riserve in euro. Sul dolla-
ro risultavano persi altri 11 miliardi di 
franchi, per cui l’utile di 38,6 miliardi 
del 2014 era già scomparso nello spazio 
di un mese.

Queste cifre fanno ri�ettere sul 
valore intrinseco dei dati del bilan-
cio della BNS. La perdita era dovuta 
essenzialmente alla perdita di valore 
dell’euro e del dollaro, trasformati a 
bilancio in un franco svizzero rivalu-
tato. Tant’è vero che la risalita dell’eu-
ro poco sopra il valore di un franco 
aveva in pratica dimezzato la perdita. 
Non va dimenticato che le riserve in 
valuta sono di circa 600 miliardi di 
franchi, per cui ogni oscillazione del 
tasso di cambio delle rispettive valute 
provoca miliardi di perdite (o di utili) 
alla Banca Nazionale.

Grazie a queste oscillazioni, il bi-
lancio della BNS era migliorato di 16,2 
miliardi nel terzo trimestre e di altri 
10,9 miliardi nel quarto, che però non 
hanno compensato la perdita di 50,1 
miliardi subita nel primo trimestre, in 
particolare con l’abbandono della so-
glia minima dell’euro. Il conseguente 
crollo di euro e dollaro ha comunque 
costretto la Banca Nazionale a interve-
nire sui mercati. In seguito, l’indeboli-
mento del franco è all’origine della fase 
di utili a bilancio.

Tra le misure che poi erano state 
adottate vi sono gli interessi negativi 
che, accanto ai redditi degli investi-
menti, potrebbero migliorare il bilan-
cio. Ma la realizzazione di utili non fa 
parte dei compiti della Banca Nazio-
nale. Essa deve invece gestire il proprio 
bilancio in modo da poter realizzare 
immediati interventi di politica mo-
netaria. Sotto questo aspetto, anche la 
distribuzione di utili a Confederazione 
e Cantoni non è proprio conforme agli 
scopi principali della Banca, anche se 
benvenuti per l’AVS e i Cantoni.

Con il nuovo anno e viste le ten-
denze in atto, il compito della BNS 
non sarà facile. È probabile che il fran-
co svizzero tenda ancora a rinforzarsi, 
come sempre in caso di crisi interna-
zionali, proprio mentre la politica del-
la banca dovrebbe tendere ad abolire 
ostacoli arti�ciali, come gli interessi 
negativi, e a ridurre le proprie riserve 
valutarie, oggi sproporzionate rispetto 
al PIL svizzero.

 23 miliardi 
 di perdite nel 2015
Banca Nazionale  Nonostante le perdite 
subite a causa del calo di valore di euro  
e dollaro, la BNS può quest’anno distribuire 
un miliardo a Confederazione e Cantoni

Grazie agli oltre 

38 miliardi di utili 

del 2014, sarà 

possibile versare 

un miliardo 

di franchi a 

Confederazione 

e Cantoni. 
(Keystone)

 Germania2  Svizzera Mondo
 2001 2011 2001 2011 2001 2011

Spesa sanitaria
totale (% del PIL) 10,50 11,25 10,28 11,05 9,53 9,93

Spesa pubblica
totale per l’educazione 
(% del PIL)  (n. calc.) 4,81 (n.c.) 4,99 (n.c.) (n.c.)

Spesa per ricerca
e sviluppo (% del PIL) 2,47 2,89 (n.c.) (n.c.) 2,12 2,13

Spesa pubblica
totale (% del PIL) 30,32 28,64 (n.c.) 16,49 26,64 28,35

Spese pubbliche a confronto


